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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ
Tὸ πνεῦμα τῆς παγκοσμιοποίησης ἀναμφισβήτητο, διάχυτο, κυρίαρχο. Ἡ θεμελίωσή της –ὅπως συμβαίνει μὲ κάθε ἱστορικὸ ἰδεολογικὸ σχῆμα–, ἑδράζεται σὲ ἀνομοιογενῆ στοιχεῖα: τὶς ἐλπίδες καὶ τὰ ὄνειρα ὅσων θὰ τὴν ὑποστοῦν, τὶς ἰδιοτελεῖς μεθοδεύσεις ἐκείνων ποὺ θὰ τὴν ἐπιβάλλουν καὶ θὰ τὴν ἐκμεταλλευτοῦν.  Μακροπρόθεσμα κι' οἱ δυὸ χαμένοι, ἀφοῦ ἡ μήτρα τῆς ἱστορίας ἤδη κυοφορεῖ τὸ διάδοχο σχῆμα.

Στὶς μεθοδεύσεις γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς παγκοσμιοποίησης λειτουργοῦν καὶ οἱ κάθε εἴδους "Διάλογοι". Δὲν θὰ ἀποτελοῦσε ἐξαίρεση ὁ εὐαίσθητος χῶρος τῆς Θρησκείας, ἡ ὁποία  ὡς τέκνο γνήσιο τοῦ κόσμου τούτου, ἀκολουθεῖ τὸν τρόπο τῶν ἄλλων παραμέτρων τῆς παγκοσμιοποίησης. Στὴ διεξαγωγὴ Διαλόγων, μετέχει καὶ ἡ Ἐκκλησία. 

Κι ἐδῶ ἀκριβῶς ἔγκειται ἡ ὀδύνη τοῦ ὀρθόδοξου χριστιανοῦ. Ἐνῶ ἔχει συνειδητοποιήσει ὅτι ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι μιὰ ἀκόμα θρησκεία, δηλ. ἐναγώνια ἀναζήτηση τοῦ ἄγνωστου Θεοῦ ἢ ἡ καθιέρωση ἑνὸς εἰδώλου του, ἀλλὰ εἶναι βίωση τῆς ἀποκεκαλυμμένης θείας ἀλήθειας στὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ· ἐνῶ γνωρίζει ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία δὲν εἶναι ἐθνικὴ ἀλλὰ οἰκουμενικὴ ὑπόθεση, αἰσθάνεται ὅτι ἀγγίζουν κι' αὐτὸν τὰ ἀόρατα δίκτυα τῆς παγκοσμιοποίησης. Βλέπει ὅτι ἡ ἐκπροσώπηση τῆς Ἐκκλησίας στοὺς σύγχρονους Διαλόγους δὲν γίνεται πάντα μὲ τὸν τρόπο τῶν ἁγίων, ἀλλὰ κατ' ἀπομίμηση ἐγκόσμιων πρακτικῶν. Συνειδητοποιεῖ, ὅτι οἱ πολλοὶ ἀπ’ αὐτοὺς  ποὺ ἔχουν στὰ χέρια τους τὴν εὐλογία τῆς ἐν Χριστῷ παγκοσμιότητας, τείνουν νὰ τὴν ἐξισώσουν μὲ τὴν στρεβλὴ ἀπομίμησή της, τὴν φαντασιακὴ ἰδέα τῆς χωρὶς Χριστὸ παγκοσμιοποίησης.

Σ' αὐτὸ τὸ γενικὸ προβληματισμὸ προστέθηκε, σὲ τοπικὸ ἐπίπεδο, μιὰ ἐκκλησιαστικὴ Ἐκπομπή,  ποὺ δημιούργησε ἐρωτηματικὰ σὲ μέλη τῆς Ἐκκλησίας, μὲ τὸν τρόπο ποὺ ἔθιξε τὸ θέμα τῶν Διαχριστιανικῶν-Διαθρησκειακῶν Διαλόγων, τῆς Παγκοσμιοποίησης, ἀλλὰ καὶ τῆς Εἰρήνης, τοῦ Φονταμενταλισμοῦ,  καὶ ἔγινε  ἀφορμὴ  αὐτοῦ τοῦ κειμένου(.

Ἔτσι, μὲ βάση τὸ γενικότερο προβληματισμὸ καὶ τὴν παραπάνω ἀφορμή,  καὶ χωρὶς νὰ ἐπιχειρῶ μιὰ συστηματικὴ θεολογικὴ μελέτη στὸ θέμα,  συνέλλεξα  καὶ  παραθέτω γνῶμες καὶ βιώματα θεολόγων καὶ Πατέρων, ποὺ ἀναφέρονται σὲ κάποιους σημαντικοὺς Σταθμοὺς  καὶ Στιγμὲς αὐτῶν τῶν Διαλόγων.
Ἡ συγκεντρωτικὴ παρουσίαση αὐτῶν, τῶν διάσπαρτων σὲ σύγχρονα θεολογικὰ ἔργα κειμένων, πιστεύω πὼς θὰ βοηθήσει,  ὥστε νὰ συμπληρωθοῦν κάποια κενὰ σχετικὰ μὲ τοὺς Διαλόγους, ἀλλὰ καὶ δὲν θὰ ἐπιτρέψει στὴ λήθη νὰ ἐπιδράσει παραμορφωτικὰ καὶ νὰ ἀλλοιώσει τὴν πραγματική τους εἰκόνα. Ταυτόχρονα, τὰ κείμενα βοηθοῦν νὰ συνειδητοποιήσουμε κάτω ἀπὸ ποιό πρῖσμα βλέπει ἡ Ἐκκλησία διὰ τῶν Ἁγίων καὶ θεοπνεύστων Πατέρων της τὴν ἑνότητα τῶν χριστιανῶν  ἢ τὴν ἑνοποίηση τῶν θρησκειῶν.

Ἡ ἐργασία αὐτή, ἐπίσης, ἀποσκοπεῖ νὰ κεντρίσει τὸ ἐνδιαφέρον μας γιὰ τὰ διαδραματιζόμενα κατὰ τοὺς Διαλόγους, ἀφοῦ οἱ Διάλογοι δὲν ἀποτελοῦν προσωπικὴ ὑπόθεση μόνον ὅσων τοὺς διεξάγουν. Εἶναι ὑπόθεση ὅλης τῆς Ἐκκλησίας. Γι' αὐτὸ πρέπει νὰ μὴ μένουν κρυφὰ ἀπὸ τὸ λαὸ (τὸ «φύλακα τῆς Πίστεως»), ἡ πρόοδος τῶν ἐξελίξεων ἀλλὰ καὶ τὰ παρασκηνιακῶς δρώμενα.

Τὰ κείμενα αὐτὰ ἔχουν ἐπικαιρότητα, ἀφοῦ διαφωτίζουν τὸν sui generis Διάλογο ποὺ ἐγκαινιάστηκε μὲ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα στὴν Ἀθήνα τὸ 2001 καὶ τὴν ἀνταπόδοση μὲ ἐπίσκεψη ἐπισκόπων στὸ Βατικανό· τὸν προγραμματισμένο Διαθρησκειακὸ Διάλογο στὴν Ἀθήνα (γιὰ τὸ 2002), ποὺ κάτω ἀπὸ τὶς ὅποιες ἀντιδράσεις καὶ δυσκολίες ἀναβλήθηκε· τοὺς Διαλόγους σὲ Ἀσσίζη καὶ Κύπρο, ἀλλὰ καὶ τὴν Θ. Λειτουργία στὴ Ραβέννα, κατὰ τὴν ὁποία συμπροσευχήθηκαν καὶ ἐκοινώνησαν ἑτερόδοξοι παρόντος τοῦ Πατριάρχη.

Ὅλα αὐτὰ θυμίζουν καὶ ὅσα προφητικὰ ἔγραφε ὁ π. Σεραφείμ Ρόουζ πρὶν ἀπὸ 30 χρόνια: «ὁ “διάλογος μὲ τὶς μὴ χριστιανικὲς θρησκεῖες”...ἀντιπροσωπεύει τὸ παρὸν στάδιο τοῦ οἰκουμενισμοῦ στὴν πρόοδό του πρὸς ἕνα παγκόσμιο θρησκευτικὸ συγκρητισμό».

Ἐπειδὴ γνωρίζω, ὅτι κι’ ἂν ἀκόμα κάποιος παρουσιάσει ὅλες τὶς γνῶμες τῶν Πατέρων, ἂν δὲν ἔχει καθαρθεῖ, δὲν ἔχει τὰ κατάλληλα κριτήρια, καὶ γι’ αὐτό, στὴν ἐξαγωγὴ συμπερασμάτων μπορεῖ νὰ σφάλλει, ἂς προβληματιστεῖ ὁ ἀναγνώστης  κυρίως ἀπὸ τὶς γνῶμες τῶν θεολόγων  καὶ ἐλάχιστα ἀπὸ τὴν κυρίαρχη κατεύθυνση αὐτῆς τῆς ἐργασίας.

Αἴγιο, Χριστούγεννα 2002
             



   Π. Σημάτης
Ο   ΔΙΑΛΟΓΟΣ
Τὸν "διάλογο" μὲ τὸν κόσμο ἄρχισε ὁ Χριστός. Πρῶτοι συνομιλητές Του οἱ Ἰουδαῖοι, χωρὶς νὰ ἀποκλείονται εἰδωλολάτρες ἢ ἀλλοεθνεῖς, γιὰ τὴν πίστη τῶν ὁποίων μάλιστα ἐξέφρασε τὸ θαυμασμό Του
.

Καθοδηγώντας τοὺς μαθητὲς γιὰ τὴ συνέχιση τοῦ ἔργου Του, ἔδωσε τὶς ὁδηγίες καὶ ἔθεσε τὶς  προϋποθέσεις σ’ αὐτὴ τὴν μετὰ τοῦ κόσμου ἐμπλοκή: «Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν» (Ματθ. 28, 19-20). Νωρίτερα εἶχε πεῖ: «Ὃς ἐὰν μή... ἀκούσῃ τοὺς λόγους ὑμῶν, ἐξερχόμενοι ἔξω τῆς οἰκίας ἢ τῆς πόλεως ἐκείνης ἐκτινάξατε  τὸν κονιορτὸν τῶν ποδῶν ὑμῶν» (Ματθ. 10,14).  Ἀξιόλογη ὑπόδειξη «καθὼς ἀναφέρεται στὴν ἀντιμετώπιση τῆς ἔντονης ἀντίδρασης τῶν ἀνθρώπων, ποὺ εἶναι...ὁριστικὰ ἀρνητικοὶ πρὸς τὴ διδασκαλία του»· δείχνει «μιὰ συμβολικὴ πράξη ἀπομάκρυνσης, ἕναν...εἰρηνικὸ τρόπο ἀντίδρασης»
. Ἔτσι οἱ μαθητὲς θὰ ἔδειχναν, ὅτι «οὐ μόνον οὐδὲν ἐκεῖθεν ἔλαβον, ἀλλὰ καὶ τὸν ἐκεῖθεν κονιορτὸν ἐκτινάσσουσιν ἀπὸ τῶν ποδῶν αὐτῶν»· αὐτὴ ἡ πράξη, θὰ ἐξέφραζε τὸν «πλήρη χωρισμό»
.

Σὲ ἄλλο σημεῖο ἐπεσήμαινε, πὼς ἡ πιστὴ τήρηση τῶν λόγων Του, ἦταν ἀπαραίτητο στοιχεῖο γιὰ τὴν ἕνωση τῶν πιστῶν μαζί Του: “ἰῶτα ἓν ἢ μία κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ ἀπὸ  τοῦ νόμου...ὃς ἐὰν οὖν λύσῃ μίαν τῶν ἐντολῶν τούτων ἐλάχιστος κληθήσεται...” (Ματθ. 5,18-19).
Πραγματοποιώντας οἱ μαθητὲς τὴν ἐπιθυμία-ἐντολή Του, πορεύτηκαν «εἰς πάντα τὰ ἔθνη» καὶ συνδιαλέχτηκαν μὲ τοὺς ἀνθρώπους· ἔγιναν «τοῖς πᾶσι τὰ πάντα, ἵνα τινὰς» σώσουν (1Koρ. 9,22)· Τὸν ὁμολογοῦσαν στὶς Συναγωγές, στὶς ἐξουσίες· καλοῦσαν σὲ μετάνοια. Ἐφαρμόζοντας θεόπνευστα τὴ διδασκαλία Του, εἶπαν καὶ τὸ «αἱρετικὸν ἄνθρωπον μετὰ πρώτην καὶ δευτέραν νουθεσίαν παρετοῦ» (Τίτ. 3,10), καὶ «μὴ γίνεσθαι ἑτεροζυγοῦντες ἀπίστοις», καὶ «τίς δὲ συμφώνησις Χριστῷ πρὸς Βελίαλ;» (2Κορ. 6,14-15). Ἐπέστησαν προσοχὴ καὶ σύνεση στὴν ἐπαφὴ μὲ τοὺς ἄλλους, συμβουλεύοντας: «μὴ συγκοινωνεῖτε τοῖς ἔργοις τοῖς ἀκάρποις, μᾶλλον δὲ καὶ ἐλέγχετε» (Ἐφ. 5,11). Ὁ δὲ Παῦλος, ὁ μεγάλος δάσκαλος τῆς ἀγάπης, ἀναγκάζεται νὰ ἐκστομίσει σκληρὲς φράσεις, ὅταν ἀντιμετωπίζει τὸ ἐνδεχόμενο τῆς ἀλλοιώσεως τῶν λόγων Του, ὅπως τὸ «ἀνάθεμα ἔστω» (Γαλ. 1,8). Καὶ ὁ Ἰωάννης τό: «χαίρειν αὐτῷ μὴ λέγητε· ὁ γὰρ λέγων αὐτῷ χαίρειν κοινωνεῖ τοῖς ἔργοις αὐτοῦ τοῖς πονηροῖς»  (2Ιω  10-11).

Πάντα λοιπόν, κάτω ἀπὸ κάποιες προϋποθεσεις, «ὁ διάλογος εἶναι ὑποχρέωσις, διότι ὑποχρέωσις εἶναι ἡ μαρτυρία τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως»
. Καὶ εἶναι ὑποχρέωση,  ὄχι μὲ ὅρους νομικούς-ἠθικούς, ἀλλὰ σύμφωνα μὲ τὸ πνεῦμα τῶν λόγων: «Μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε εἰ μὴ τὸ ἀγαπᾶν ἀλλήλους» (Ρωμ. 13,18). 

Καὶ «ἐνῶ ἡ χριστιανικὴ στάση εἶναι αὐστηρῶς κριτικὴ ἀπέναντι στὰ ἄλλα θρησκεύματα ὡς συστήματα..., οἱ χριστιανοὶ ὀφείλουν νὰ σταθοῦν μὲ ...σεβασμὸ καὶ ἀγάπη ἀπέναντι στοὺς ἀνθρώπους ποὺ ζοῦν στὸ κλῖμα τῶν διαφόρων θρησκειῶν…»
. Γι’ αὐτὸ «ἡ ὑποχρέωση τῆς διεξαγωγῆς διαλόγου μὲ ἀνθρώπους ἄλλων θρησκευτικῶν πεποιθήσεων εἶναι γιὰ μᾶς ...ἐπιτακτική… Ἀλλὰ μιὰ τέτοια διάθεση γιὰ διάλογο δὲν σημαίνει ἀναστολὴ τῆς χριστιανικῆς μας μαρτυρίας»
.

Ἔτσι, ἡ πεποίθηση τοῦ πιστοῦ «ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι ὁ σίγουρος δρόμος γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, τὸν ὁδηγοῦν στὸ νὰ ἐπιχειρεῖ τὸ ἄνοιγμα σὲ ὅλον τὸν κόσμο..., (χωρίς) νὰ δέχεται ἐπιδράσεις καὶ προσθῆκες στὴ θεολογία της ἀπὸ θρησκεῖες καὶ θεωρίες ξένες πρὸς τὴ χριστιανική ὀρθόδοξη διδασκαλία»
.  Καὶ γιὰ «νὰ ἀνταποκριθεῖ στὴ μεγάλη ἀποστολή της ἡ Ὀρθοδοξία, θὰ πρέπει νὰ διατηρήσει ἀλώβητο τὸ μυστηριακό, σωτηριολογικὸ χαρακτῆρα της…»
. 

Σήμερα, βέβαια, ὁ Διάλογος δὲν διενεργεῖται μόνο στὴν γενικὴ παραπάνω σημασία, ἀλλ' ἔχει κι' ἕνα ἰδιαίτερο στόχο. Νὰ θέσει τέλος στὴν διαίρεση τῶν χριστιανῶν –αὐτὸ τὸ μεγάλο σκάνδαλο καὶ σταυρὸ τῆς Ἐκκλησίας. Ἐξ ἄλλου οἱ Ὀρθόδοξοι, «ὡς  “καθολικοὶ”  χριστιανοὶ  –γιατὶ ἔτσι μόνο μποροῦμε νὰ εἴμαστε καὶ ὀρθόδοξοι–  ὀφείλουμε νὰ ἔχουμε ἐνδιαφέρον καὶ κατανόηση καὶ γιὰ ὅλους τοὺς ἄλλους ποὺ δὲν ἔχουν καθολικὴ τὴν ἀλήθεια τοῦ Χριστιανισμοῦ... Δὲν μποροῦμε νὰ διεκδικοῦμε τὸ “καθ’ ὅλου”, καὶ νὰ περιοριζόμαστε  στὸν  ἑαυτό μας»
, γιατὶ τότε, αὐτὴ ἡ διεκδίκηση ἐκφράζει μισαλλοδοξία, διάθεση ἐξουσιαστικὴ καὶ ὄχι ἀγάπη.  «Ὡς οἰκουμενικὴ ἡ Ὀρθοδοξία ὀφείλει πρωτίστως νὰ στρέφεται πρὸς τοὺς ἐκτὸς τῶν κόλπων της εὑρισκόμενους χριστιανούς, ἐν πνεύματι ἀδελφικῆς ἀγάπης καὶ κατανοήσεως· “οὐ γὰρ νικῆσαι ζητοῦμεν, ἀλλὰ προσλαβεῖν ἀδελφούς, ὧν τῷ χωρισμῷ σπαρασσόμεθα” (Γρ. Θεολόγος)»
. 

Εἶναι γι’ αὐτὸ «ἀπόλυτα ἀναγκαῖος ὁ “νουνεχὴς” Διάλογος, γιατὶ ἡ ἀπομάκρυνση τῶν χριστιανῶν μεταξύ τους...κάνει νὰ φαίνονται καὶ οἱ διαφορὲς μεγαλύτερες»
, κατὰ τὸν ἅγ. Μᾶρκο. Ἡ προσέγγιση βέβαια, γιὰ ἕνωση τῶν διϊσταμένων «πρέπει νὰ πραγματοποιηθῇ μὲ βάση τὴν ὀρθὴ πίστη... ὄχι μὲ συμβιβασμούς»
, ὅπως πολλὲς φορὲς ἐπιχειρήθηκε. Μόνο τότε θὰ ὑπάρξουν οὐσιαστικὰ ἀποτελέσματα, ὅταν οἱ διαλεγόμενοι θὰ προσέρχονται μὲ κατανόηση καὶ εἰλικρινῆ διάθεση γιὰ τὴν ἀλήθεια.

Ἀντίθετα, ἡ διαίρεση θὰ διαιωνίζεται, ὅταν ὁ Διάλογος στοχεύει σὲ  συμβιβαστικὲς διατυπώσεις ἢ ἀφηρημένες "θεωρητικὲς" μόνο λύσεις τῶν Ἐκκλησιολογικῶν καὶ Δογματικῶν διαφορῶν. Καὶ τοῦτο δὲν ταιριάζει μὲ τὴ φύση τῆς Ὀρθοδοξίας, ἡ ὁποία δὲν ἀντιμετωπίζει νοησιαρχικὰ τὸ Δόγμα, δὲν τὸ ἔχει ἀναγάγει σὲ  ἰδεολογία, δὲν τὸ ξεχωρίζει ἀπὸ τὸ ἦθος. Τὰ Δόγματα στὴν Ὀρθοδοξία δὲν ἔχουν σχέση μὲ θεολογικὸ στοχασμό, ἀλλ' εἶναι «ἡ ἐμπειρία τῆς πίστεως» ποὺ βιώνεται ἐν Πνεύματι ἀπὸ τοὺς ἁγίους, καὶ ἐν συνεχείᾳ «παραδίδεται καὶ παραλαμβάνεται ὑπὸ τῶν πιστευόντων»
 ὡς δείκτης πρὸς σωτηρία, ὁδηγὸς γιὰ τὴν κάθαρση τῆς καρδιᾶς, μέθεξη θείας ζωῆς. Ὁ Χριστὸς δὲν παρουσίασε θεωρητικὰ «τὸ νέο τρόπο ζωῆς, ἀλλὰ ἐβάδισε πρῶτα ὁ ἴδιος αὐτὴν τὴν ὁδὸ καὶ ἔδωσε ἐμπειρικά... ὑπογραμμὸν βίου, "ἵνα ἐπακολουθήσωμεν τοῖς ἴχνεσι αὐτοῦ"»
. Ὡς ἐκ τούτου ἡ ἐπιτυχία τοῦ Διαλόγου ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν τήρηση  ἢ παραθεώρηση τῶν Ἐντολῶν. «Τὸ Τριαδικὸ καὶ Χριστολογικὸ δόγμα, ποὺ ἀπαρτίζουν οὐσιαστικὰ ὁλόκληρη τὴ δογματική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, διατηροῦνται καὶ προσφέρονται ὡς ἐμπειρικὲς ἀλήθειες», τὶς ὁποῖες «οἱ Πατέρες παρέλαβαν καὶ διετήρησαν... μέσα στὴν ἱστορία»
.

Ὥστε, δὲν εἶναι "δογματικὲς" ἢ "ἰδεολογικὲς" οἱ διαφορές μας μὲ τοὺς δυτικοὺς χριστιανούς, μὰ διαφορὲς στὴν τήρηση‒βίωση τῆς Χριστοπαράδοτης Τριαδικῆς ζωῆς, ποὺ ἔχουν ὡς συνέπεια, διαφορὲς καὶ στὴ λεκτική της διατύπωση. Πρᾶγμα ποὺ μᾶς κάνει νὰ συνειδητοποιήσουμε πόσο πιὸ δύσκολος εἶναι αὐτὸς ὁ Διάλογος, ἀφοῦ πρόκειται γιὰ προσπάθεια ἀλλαγῆς ὄχι κάποιων θεωρητικῶν θρησκευτικῶν "δογμάτων", ἀλλὰ καὶ ἑνὸς ὁλόκληρου  πολιτισμοῦ, ἑνὸς ἤθους σαρκωμένου σ' αὐτά
.

Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ καθίσταται σαφές, ὅτι δὲν  δεχόμαστε ἀπροϋπόθετα τοὺς Διαλόγους. Δὲν ἐμπλεκόμαστε σ’ ἕνα Διάλογο πρὸς ἀναζήτηση τῆς Ἀλήθειας, ἀφοῦ τὴν Ἀλήθεια τὴν ἔχουμε. Ἐκεῖνο ποὺ ζητοῦμε (ὄχι πρώτιστα μὲ τοὺς Διαλόγους) εἶναι νὰ διατηρήσουμε καὶ βιώσουμε τὴν αὐθεντικὴ πραγματικότητα τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, τὸν νέο τρόπο ζωῆς, ποὺ θεμελιώνεται στὴν ἀναγέννηση "δι' ὕδατος καὶ Πνεύματος". Νὰ μιλήσουμε στοὺς συνανθρώπους μας, «οὐκ ἐν πειθοῖς ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλ' ἐν ἀποδείξει Πνεύματος καὶ δυνάμεως» (1Κορ. 2,4).

(  (  (
Καὶ στὸ σημεῖο αὐτό χρειάζεται αὐτοκριτική, ἀφοῦ τίθεται τὸ πρόβλημα καὶ τῆς δικῆς μας εὐθύνης. Πόσο ὀρθόδοξα βιώνουμε τὴν Ὀρθοδοξία;  Σὲ ποιό σημεῖο βρίσκονται οἱ σχέσεις μας  μέσα στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, καὶ πόσο αὐτὸ εἶναι αἰτία, ὥστε καὶ στὰ θέματα ἱεραποστολῆς καὶ σχέσεων μὲ τοὺς ἑτερόδοξους νὰ διογκώνονται οἱ δυσχέρειες; Ἐπισημαίνει ὁ Χρ. Γιανναρᾶς: «Ἡ δογματικὴ “ὀρθοδοξία” μετέχει στὴν οἰκουμενική κίνηση… ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ τῆς σύστασής της. Καὶ δὲν κατόρθωσε νὰ ἀποτρέψη τὴν κρίση καὶ τὸ ἀδιέξοδο αὐτῆς τῆς μεγάλης προσπάθειας γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν χριστιανῶν… Οἱ λόγοι αὐτῆς τῆς ἀποτυχίας εἶναι πολλοί… Ἕνας ἀπὸ τοὺς οὐσιώδεις λόγους πρέπει νὰ εἶναι καὶ ἡ ἀλλοτρίωση αὐτῆς τῆς παράδοσης στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο τὴν ἐκπροσωποῦμε...»
.

«Ἂν ἡ ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἐπαναπαυθεῖ σὲ κάποια συμβατικὴ παρουσία καὶ μαρτυρία μέσα στὸν κόσμο, ἂν δὲν ἀπαντήσει μὲ τὸ παγκόσμιο πνεῦμα τοῦ Χριστοῦ...στὴ σύγχρονη πρόκληση, θὰ ἀφήσει ἀβοήθητο τὸ σύγχρονο ἄνθρωπο καὶ θὰ ὑποκύψει στὴν ὁμογενοποίηση ποὺ προωθεῖται μὲ τὴν παγκοσμιοποίηση
. Ἂν ἀντίθετα  τολμήσει  νὰ προωθήσει μὲ αὐτοκριτικὴ  καὶ μετάνοια
  σὲ προσωπικὸ καὶ συλλογικὸ ἐπίπεδο  τὸ  πνεῦμα   τῆς  παραδόσεώς  της,  θὰ μπορέσει   νὰ  ἀντιπροσφέρει  τὴν ἀλήθεια  τῆς παγκοσμιότητας  στὴ  χίμαιρα τῆς παγκοσμιοποιήσεως»
.

Ἡ σπουδὴ γιὰ Διάλογο στὴν εὐρύτερη σημασία του, γιὰ νἆναι θεάρεστη, πρέπει νὰ περνάει   ἀπὸ τὴ σπουδὴ γιὰ ἐφαρμογὴ τῶν λόγων τοῦ Χριστοῦ: «ἐν τούτῳ γνώσονται πάντες ὅτι ἐμοὶ μαθηταί ἐστε, ἐὰν ἀγάπην ἔχητε ἐν ἀλλήλοις»· «ὁ ἔχων τὰς ἐντολάς μου καὶ τηρῶν αὐτάς, ἐκεῖνός ἐστιν ὁ ἀγαπῶν με» (Ἰω. 13,35· 14,21). Κατανοεῖται, δηλ., ὡς σπουδὴ γιὰ ἑνότητα κατὰ μίμηση τῆς Ἁγ. Τριάδος
. Καὶ πῶς ἐπιτυγχάνεται αὐτό; Μὲ τὴν ὁμολογία τῆς ἴδιας πίστης, τὴν τήρηση τῶν Ἐντολῶν
 τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴ συμμετοχὴ στὸ αὐτὸ Ποτήριο τῆς Θ. Εὐχαριστίας
. «Σύσσωμοι γεγόναμεν ἐν Χριστῷ, τὴν μίαν σάρκα τρεφόμενοι, καὶ ἐν ἑνὶ τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι πρὸς ἑνότητα κατεσφραγισμένοι, καὶ ἓν οἱ πάντες ἐσμὲν ἐν Χριστῷ. Τοιγάρτοι καὶ ἔφασκεν πρὸς τὸν ἐν οὐρανοῖς Πατέρα. “ἵνα ὦσιν ἕν, καθὼς ἡμεῖς ἕν”» (Κυρίλλου Ἀλ.)
.

προβληματικη   του  διαλογου
Εἶναι κοινὰ ἀποδεκτό, ὅτι οἱ Διάλογοι ποὺ σήμερα διεξάγονται συναντοῦν πολλὲς δυσχέρειες, ἀλλὰ καὶ δημιουργοῦν σὲ πολλοὺς χριστιανοὺς ἔντονο σκεπτικισμό, φόβους καὶ ἐρωτήματα ὅπως: Πόση εἰλικρίνεια ὑπάρχει στοὺς Διαλόγους τῆς ἐποχῆς μας;
 Ποιές σκοπιμότητες καλύπτονται πίσω ἀπ’ αὐτούς; Ὁ τρόπος καὶ οἱ μέθοδοι διεξαγωγῆς τους ἀκολουθοῦν τὸ πνεῦμα τῶν Πατέρων; Ἡ ἐπαφὴ μὲ ἑτερόδοξους καὶ ἀλλόθρησκους πόσο ἐπηρεάζει τοὺς συμμετέχοντας; Πόσο ἀμβλύνεται τὸ Ὀρθόδοξο αἰσθητήριο τοῦ λαοῦ καὶ σχετικοποιεῖται ἡ μοναδικότητα τῆς ἀλήθειας τῆς πίστεώς μας; 

Ἐπίσης, σημαντικὸ εἶναι νὰ διακριβωθεῖ ποιά ἦταν ἡ ἀφετηρία τῶν συγχρόνων Διαλόγων; Κάτω ἀπὸ ποιές συνθῆκες ἔγινε ἡ ἐμπλοκή μας στὴν Οἰκουμενική Κίνηση; Μήπως προσφέραμε ἁρμοδιότητες στὸ Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.), ποὺ ἀνῆκαν ὡς λειτουργήματα στὸ Σῶμα της, τοὺς χαρισματούχους τῆς Ἐκκλησίας; Μήπως τοῦ δώσαμε μὲ τὴ συμμετοχή μας  ὑπόσταση  Οἰκουμενικὴ (διαφορετικὰ «θὰ ἀντιπροσώπευε μόνο ἕνα ἐνδοπροτεσταντικὸ  διάλογο»
)    καὶ  ταυτόχρονα δὲν ἀπαιτήσαμε νὰ γίνουν σεβαστὲς οἱ ἐκκλησιολογικὲς καὶ θεολογικὲς πεποιθήσεις μας;
 

Εἰδικά, συζητώντας μὲ τοὺς Δυτικοὺς χριστανούς,  ἔχουμε σκεφθεῖ πόσο συζητᾶμε πράγματι μαζί τους;  Μήπως  ἡ συζήτηση γίνεται κυρίως μὲ τὸ συνδικαλιστικοῦ-ὀργανωσιακοῦ χαρακτῆρα Π.Σ.Ε.  ἢ  μὲ τὶς σκληρημένες δομὲς τοῦ Βατικανοῦ
, ποὺ ἐπιζητᾶ τὴν παγκόσμια ἐπιβολὴ τῆς Ἐξουσίας τοῦ Πάπα καὶ δὲν ἐκφράζει πλέον τοὺς πιστοὺς τῆς Δύσεως (οὔτε φυσικὰ τοὺς ἄθεους καὶ ἀδιάφορους εὐρωπαίους ἀνθρώπους). Μήπως, λοιπόν, ἐλάχιστα συζητᾶμε μὲ τὸ Δυτικὸ συνάνθρωπο
 ποὺ διψᾶ καὶ πεινᾶ τὴν δικαιοσύνη, μὰ τρέφεται μὲ τὰ ξυλοκέρατα ἑνὸς ἀποπνευματοποιημένου ἀπὸ τὸν παπισμὸ καὶ προτεσταντισμὸ χριστιανισμοῦ; Μήπως συμμετέχουμε σ’ ἕνα διάλογο, ποὺ ἡ φιλοσοφία του, οἱ στόχοι καὶ οἱ μέθοδοι μᾶς ἔχουν ἔντεχνα ἐπιβληθεῖ;
Εἶναι δυνατόν, ἆραγε, ἕνας Διάλογος στὸ ὄνομα τῆς Ἀλήθειας, (καὶ ὄχι γιὰ θέματα συνδικαλιστικά), νὰ ἀπαιτεῖ ὅλοι νὰ κάνουν ὑποχωρήσεις  –καὶ ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν τὴν Ἀλήθεια– γιὰ τὴν κοινὴ "εἰρήνη" καὶ τὴν "ἑνότητα"; Κι' ἂν ἔχουμε ἐμεῖς τὴν Ἀλήθεια, θὰ ὑποχωρήσουμε, θὰ ἀρνηθοῦμε μέρος τῆς Ἀλήθειας γιὰ τὴν εἰρήνη καὶ τὴν ἑνότητα; Δὲν  εἶναι ὁ Χριστὸς καὶ ἡ Ἀλήθεια, καὶ ἡ Εἰρήνη, καὶ ἡ Ἀγάπη, καὶ ἡ Ζωή; «Μεμέρισται ὁ Χριστός;» (1Κορ. 1,13).

Ἐμεῖς, αὐτὴ τὴ δεδομένη χρονικὴ στιγμή, πῶς θὰ ἐνεργήσουμε γιὰ νὰ εἴμαστε συνεπεῖς μὲ τὴν πίστη μας καὶ τίμιοι μὲ τοὺς ἀνθρώπους μετὰ τῶν ὁποίων διαλεγόμαστε; Θὰ προσπαθήσουμε νὰ βροῦμε συμβιβαστικὲς
 λύσεις; Θὰ παραμείνουμε ὑπὸ προϋποθέσεις στὸ διάλογο; Θὰ ὑποχωρήσουμε ἀπὸ τὶς θέσεις μας ἢ θὰ ἀποχωρήσουμε ἀπὸ τὸ διάλογο; Θὰ ἐπιμείνουμε στὴν Ἀλήθεια ἢ παρακάμπτοντάς την θὰ ἐπινοοῦμε συνεχῶς νέες μεθοδολογίες καὶ νέα «ἐργαλεῖα οἰκουμενικοῦ διαλόγου»;

Εἶναι τελικὰ ἡ ἑνότητα ζήτημα "μεθόδου"  ἄλλης ἀπ' αὐτὴ ποὺ ἔδειξαν οἱ Πατέρες; Ὁ Π. Βασιλειάδης γράφει: «Ἀπαιτεῖται κοινὰ ἀποδεκτὴ μεθοδολογία», ἀφοῦ οἱ μέθοδοι ποὺ «χρησιμοποιήθηκαν ὡς ἐργαλεῖα τοῦ οἰκουμενικοῦ διαλόγου» τὸν ὁδήγησαν «σὲ ἀδιέξοδο». Ἀναφέρει τὶς ἀποτυχημένες μεθόδους, ὅπως τὴ “Θεολογία τῆς Συνάφειας”
,  ποὺ πρόσφεραν «ἀνεκτίμητη βοήθεια» ἀλλὰ καὶ δημιούργησαν  «ἀνεπίλυτα  προβλήματα καὶ ἀνεπίτρεπτες  σχετικοποιήσεις» (σ. 142-148). Παρόλα αὐτὰ πληροφορεῖ ὅτι «στοὺς οἰκουμεν. κύκλους ἔχει γίνει πλέον συνείδηση ὅτι ὁ αὐθεντικὸς διάλογος εἶναι κάτι πολὺ περισσότερο ἀπὸ μιὰ μέθοδο» καὶ προτείνει «ἄλλο εἶδος διαλόγου, τὸ διάλογο σὲ ἐπίπεδο “πνευματικότητας», προβάλλοντας ὡς «φωτεινὸ παράδειγμα» τὴν περίπτωση τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα! (σ. 123-124)
. 

Γιὰ τὸ ἴδιο θέμα τῆς μεθόδου τῶν Διαλόγων ὁ Γ. Μαντζαρίδης ἔγραφε: «Ἡ διάθεση γιὰ προβολὴ τῆς χριστιανικῆς πίστεως καὶ διατύπωσή της μὲ τέτοια μορφή, ποὺ νὰ ἀντιμετωπίζει τὴ νεώτερη προβληματικὴ» κατέληξε σὲ "θεολογίες" ποὺ «ὁδηγοῦν τελικὰ σὲ θεολογικὴ ἀσυναρτησία. Στὴ γραμμὴ αὐτὴ κινεῖται καὶ ἡ λεγόμενη θεολογία τῆς συνάφειας»
. (Στὸ κείμενό του ἐξηγεῖ τοὺς λόγους).

Καὶ ὁ Ἰ. Παναγόπουλος διαπίστωνε πὼς «ἂν καὶ προτάθηκαν ...βαθυστόχαστα "μοντέλα"» ἑνώσεως, δὲν ἀπέδωσαν. Ἡ ἀδυναμία τους «πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ στὸ γεγονός, ὅτι κατὰ κανόνα εἶναι μᾶλλον θεωρητικὲς συλλήψεις καὶ εὐσεβεῖς ὁραματισμοί...  Ἡ καθολικὴ ἀποτυχία τῶν προσχεδιασμένων αὐτῶν λύσεων δὲν ἐπιτρέπει νέους πειραματισμούς... Μόνο μέσα στὴν ἴδια τὴν ἱστορικὴ καὶ πνευματικὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε τὴν δυνατότητα, τὶς δυνάμεις καὶ τὸ συγκεκριμένο περιεχόμενο τῆς ἐπανενώσεως»
.

Εἴδαμε, λοιπόν, ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ μεθοδεύσεις δὲν εἶχαν θετικὰ ἀποτελέσματα καὶ δημιούργησαν διάσταση ἀπόψεων. Καὶ ἄλλοι διαφωνοῦσαν ἐξ ἀρχῆς γιὰ τὴ συμμετοχή μας στὸν διάλογο, ἄλλοι διαφωνοῦν μὲ τὴν παραμονή μας σ’ αὐτόν –ὅπως ἔχουν διαμορφωθεῖ τὰ πράγματα–,  ἄλλοι συμμετέχουν θεωρώντας τὸ διάλογο μονόδρομο. Σήμερα κάποιες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες συμμετέχουν, αὔριο ὄχι. Κάποιοι ἀντιπρόσωποι τῶν Ἐκκλησιῶν ‒ἐνῶ παλαιότερα συμμετεῖχαν‒ σήμερα ἀπέχουν. Κι' αὐτὸ δὲν ἔχει νὰ κάνει τόσο μὲ τὸ ἂν ἀποδέχονται αὐτὸν καθεαυτὸ τὸν διάλογο, ὅσο μὲ τὶς προϋποθέσεις,  τὸν  τρόπο  ποὺ γίνεται.

εμπειρία-ΙΣΤΟΡΙΑ   του   διαλογου
Α.   ΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΣ
1.  ΜΕ  ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΕΣ
Ὁ Διαχριστιανικός Οἰκουμενικὸς Διάλογος ξεκίνησε στὶς ἀρχὲς τοῦ αἰῶνα.  Τὸ πρόβλημα τῶν μεταξὺ τῶν χριστιανῶν σχέσεων, ἔθιξε  ἀρχικὰ ὁ Πατρ. Ἰωακείμ Γ΄ στὴν Ἐγκύκλιο ποὺ ἐξέδωσε τὸ 1902. Ὅμως δὲν ἔμελλε νὰ συνεχισθεῖ μὲ διαδικασία ἁγιοπατερικὴ αὐτὸ τὸ ὅραμα τῆς ἑνότητας. Γιατὶ λίγο ἀργότερα, οἱ διασπασμένοι σὲ πολλὲς κοινότητες καὶ ὁμάδες Προτεστάντες, αἰσθανόμενοι τὴν τραγικότητα αὐτῆς τους τῆς διαίρεσης, προσπάθησαν νὰ δημιουργήσουν προϋποθέσεις ἑνοποίησης μὲ τὴν ἵδρυση Παγκοσμίων Κινήσεων καὶ Συμβουλίων.

Μιὰ ἀντιπροσωπεία αὐτῶν, ἐπισκέφθηκε τὸ 1919, τὸ Πατρ. Κων/λεως, καὶ τὸ προσεκάλεσε ἐπισήμως νὰ συμμετάσχει «εἰς τὴν μέλλουσαν νὰ συνέλθη τὸ 1920 ἐν Γενεύῃ Προκαταρκτικὴν Συνέλευσιν τῆς Προτεσταντ.  Κινήσεως   “Πίστεως καὶ Τάξεως”.  Ἡ ἀπάντηση τοῦ Πατριαρχείου (στὸ ὁποῖο διεκινοῦντο παρόμοιες ἰδέες) ὑπῆρξεν εὐνοϊκή
. Τοιουτοτρόπως ἤρχιζεν  ἡ συμμετοχὴ  τοῦ  Οἰκουμενικοῦ  Πατριαρχείου καὶ τῆς Ὀρθ. Ἐκκλησίας ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ Κινήσει»
. Συγχρόνως ὅμως ξέφυγε ἀπὸ τὰ χέρια τῆς Ἐκκλησίας ἡ πρωτοβουλία γιὰ τὴν ἑνοποίηση τῶν χριστιανῶν, ἂν καὶ τὸ Πατριαρχεῖο (1920) συντάσσει συνοδικὸ Διάγγελμα  “πρὸς τὰς ἁπανταχοῦ Ἐκκλ. τοῦ Χριστοῦ”  καὶ προτείνει “τὴν σύμπηξιν τὸ κατ’ ἀρχὰς συναφείας καὶ κοινωνίας μεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν”
. 
Δυστυχῶς τὸ Διάταγμα τοῦ 1920  «μοιάζει νὰ ὑποκαθιστᾶ ἢ νὰ ἀποσιωπᾶ τὴν ἀλήθεια τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας… γιὰ χάρη τῆς κοινωνιστικῆς καὶ πιετιστικῆς ἀντίληψις ἑνὸς ἰδεολογικοῦ “χριστιανισμοῦ”… Στὸ Διάγγελμα ἐκφράζεται ἡ ἄποψη ὅτι οἱ δογματικὲς διαφορὲς δὲν ἀποκλείουν» τὴν προσέγγιση καὶ κοινωνία τῶν ἐκκλησιῶν
  καὶ τονίζεται ἰδιαιτέρως ὅτι αὐτὴ ἡ ἐπικοινωνία θὰ βοηθήσει νὰ ἐκλείψουν οἱ κοινωνικὲς ἀθλιότητες. «Δὲν ὑπάρχει οὔτε ὑπαινιγμὸς τῆς ἀλήθειας ὅτι ἀκόμα καὶ ἡ ἐξάλειψη ὅλων αὐτῶν τῶν... πληγῶν  δὲν σώζει τὸν ἄνθρωπο», γιατὶ ἡ σωτηρία εἶναι δυνατότητα ποὺ παρέχεται μόνο «στὰ ὅρια ζωῆς τοῦ Ἑνὸς Σώματος τῆς Μιᾶς... Ἐκκλησίας»
.

Αὐτὴ ἡ “μειονεκτικὴ” ἐκκλησιολογία ποὺ ἐκφράζει τὸ Διάταγμα, στέρησε τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὴ δυνατότητα νὰ πρωταγωνιστήσει στὸ Διάλογο θεοφιλῶς,  καὶ ἐπίσης, δὲν ἔδωσε τὴν εὐκαιρία στὶς Προτεσταντικὲς ὁμάδες νὰ δομήσουν τὴν προσπάθειά τους σὲ πλησιέστερες πρὸς τὴν ὀρθόδ. παράδοση  βάσεις
.  Τὸ Διάγγελμα αὐτὸ προκάλεσε ἀντιδράσεις στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, καὶ ὑπῆρξε ἀφορμὴ καὶ γιὰ τὸ Παλαιοημερολογητικὸ Σχίσμα.

Αὐτὲς οἱ προσπάθειες συγκεκριμενοποιήθηκαν καὶ ἐκφράστηκαν ἑνιαῖα μὲ τὴ δημιουργία (1948) ἑνὸς Παν-προτεσταντικοῦ Ὀργανισμοῦ, τοῦ Παγκόσμιου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν [Π.Σ.Ε.] σύμφωνα μὲ τὰ πρότυπα τῶν δυτ. ὀργανισμῶν. Πάλι τὸ Οἰκουμ. Πατριαρχεῖο συμμετέσχε, ὡς ἱδρυτικὸ μέλος, παρὰ τὶς ἐνδοορθόδοξες ἀντιδράσεις καὶ παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀρνήθηκαν νὰ συμμετάσχουν ὡς μέλη, στὴν ἵδρυση τοῦ Π.Σ.Ε., τὰ Πατριαρχεῖα Ἀλεξανδρείας καὶ Ἀντιοχείας, οἱ Ἐκκλησίες Ρωσίας, Σερβίας, Ρουμανίας, Γεωργίας, Βουλγαρίας, Πολωνίας, Τσεχοσλοβακίας, Ἀλβανίας, καὶ μάλιστα διακήρυξαν τὴν ἀντίδρασή τους αὐτὴ στὸ συνέδριο τῆς Μόσχας (8-18 /7/ 1948).

Ἔτσι «οἱ διεθνιστικὲς προσπάθειες τῶν προτεσταντῶν πῆραν “οἰκουμενικὸ” χαρακτήρα… χάρις στὴν συμμετοχὴ τῶν Ὀρθοδόξων» στὸ Π.Σ.Ε. Διαφορετικὰ αὐτὴ ἡ «κίνηση  θὰ ἔμενε ἐγκλωβισμένη στὰ πλαίσια ἑνὸς ἀδιέξοδου ἐνδο-προτεσταντικοῦ διαλόγου δίχως τὸ κῦρος καὶ τὴν ἀποτελεσματικότητα μιᾶς “παγχριστιανικῆς” συνεργασίας»
. Αὐτὸς ἦταν καὶ ὁ φόβος τῶν προτεσταντῶν, ὅπως καταγράφεται στὶς πρῶτες ἐπαφὲς μὲ τοὺς ὀρθοδόξους.  Καὶ “πέτυχε” μὲν τὸ Π.Σ.Ε., ἀπέτυχαν ὅμως οἱ ὀρθόδοξοι, ποὺ καὶ ἐν μέρει διχάστηκαν, ἀλλὰ καὶ ἔβαλαν σὲ περιπέτειες καὶ κινδύνους τὰ μέλη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
.

«Τὸ Π.Σ.Ε. ἱδρύθηκε καὶ τελικὰ σχηματοποιήθηκε, συμμορφούμενο σὲ προβλήματα ἀποκλειστικὰ προτεσταντικά.  Ἔτσι ἡ ὀρθόδοξη ἐπίδραση στὴν ὀργανωτικὴ δομὴ τοῦ Π.Σ.Ε. ἦταν τόσο ἀσήμαντη, ὥστε ἀναρωτιέται κανείς, ἂν οἱ Ὀρθόδ. πραγματικὰ ἐγνώριζαν σὲ τί ἐπρόκειτο νὰ ἀναμιχθοῦν, ὅταν ἐγίνοντο μέλη του»
.
Τὰ πρῶτα ἀλλοτριωτικὰ ἀποτελέσματα φαίνονται σύντομα. Ἐνῶ τὰ 2 Πατριαρχεῖα καὶ οἱ 8 ἐκκλησίες ἀρνήθηκαν ἀρχικὰ νὰ γίνουν μέλη,  «αὐτὴ ἡ σθεναρὴ στάση ἀλλοιώνεται προοδευτικά, καὶ ἡ μία μετὰ τὴν ἄλλη ὅλες σχεδὸν οἱ παραπάνω ἐκκλησίες ὑποβάλλουν αἰτήσεις εἰσδοχῆς καὶ γίνονται δεκτὲς ὡς μέλη τοῦ Π.Σ.Ε.»,  χωρὶς νὰ αἰσθανθοῦν τὴν ἀνάγκη «νὰ δικαιολογήσουν μὲ γραπτὰ κείμενα τὴν ἀθέτηση ἐκείνης τῆς ἀπόφασης ποὺ τὶς δέσμευε οὐσιαστικά»
. Ἀπὸ τὸ 1989 ἡ Ἐκκλ. τῶν Ἱεροσολύμων ἀρνεῖται τὴ συμμετοχὴ στοὺς Διαλόγους, ποὺ ἀποβαίνουν ἐπιζήμιοι γι' αὐτήν, ἀφοῦ οἱ ἑτερόδοξοι τοὺς ἐκμεταλλεύονται εἰς βάρος τῆς Ἐκκλησίας
.

Κατὰ τὸν Κονιδάρη: «ὁ Προτεσταντισμὸς μεταφέρει τὴν διαίρεσίν του εἰς τὸ Π.Σ.Ε. …Οὕτω τὸ Π.Σ.Ε. εἶναι ἀτυχῶς, ἐν τοῖς πράγμασι  Παγκόσμιον  Συμβούλιον  μὴ  Ἐκκλησιῶν,  ἤτοι Προτεσταντικῶν Ὁμολογιῶν πολυαρίθμων, καί τινων Ἐκκλησιῶν»
.

Ποιοί εἶναι «οἱ πιὸ συγκεκριμένοι λόγοι γι’ αὐτὸν τὸ συμβιβασμὸ τῶν Ὀρθοδόξων μὲ τὸν διακοσμητικὸ καὶ ἀτελέσφορο ρόλο ποὺ τοὺς καθορίστηκε στὴν οἰκουμενική κίνηση;» ἐρωτᾶ ὁ Χρ. Γιανναρᾶς καὶ ἀπαντᾶ μὲ τὰ ἑξῆς:  Γιατί: 1) Τὰ προτεσταντικὰ μέλη τοῦ ΠΣΕ ἔχουν ἱκανότητα καὶ ἐπιδεξιότητα ὀργάνωσης καὶ οἰκονομικὰ μέσα, ποὺ ὡς φτωχοσυγγενεῖς, δεχόμαστε γιὰ τὴν οἰκονομικὴ ἐνίσχυση τῶν ἱεραποστολικῶν ἢ φιλανθρωπικῶν προσπαθειῶν μας. 2) Χρησιμοποιοῦμε τὸ διεθνὲς κύρος του γιὰ τὴ διάσωση τῶν Πατριαρχείων μας. 3) Οἱ Ὀρθόδ. εἴχαμε ἐλλειπῆ προπαρασκευὴ καὶ δὲν ἀρνηθήκαμε ποτὲ τὴ συμμετοχὴ στὶς κοινὲς προσευχὲς στὰ συνέδρια.  4) Ἐξισώσαμε τοὺς ἐπισκόπους ποὺ στέλνουμε στὰ συνέδρια (καὶ ἐκφράζουν τὴν ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας) μὲ τοὺς προτεστάντες καθηγητὲς (ποὺ ἐκφράζουν τὴν ἀτομική τους γνώμη), 5) Προβάλλουμε στὴν οἰκουμενικὴ κίνηση τὴν ἐσωτερική μας κρίση καὶ εἴμαστε τραγικὰ ἀπόντες στὴν θεολογική ἀντιμετώπιση τῶν εὐαισθησιῶν ποὺ ἐμφανίζει τὸ Π.Σ.Ε.   6)  «Ἡ μαρτυρία τῶν Ὀρθοδόξων μέσα στὴν οἰκουμ. κίνηση περιορίστηκε τὸ περισσό-τερο στὴν ἐπισήμανση τῶν θεολογικῶν -ὁμολογιακῶν διαφορῶν ποὺ μᾶς χωρίζουν ἀπὸ τοὺς προτεστάντες καὶ ἐλάχιστα ἢ καθόλου στὴ συνειδητοποίηση καὶ φανέρωση τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας καὶ τοῦ πολιτιστικοῦ ἐπιπέδου... Ὁ πολιτισμὸς τῆς δυναμικῆς ἀλήθειας τοῦ προσώπου..., τῆς ἀσκητικῆς αὐθυπέρβασης... μειονεκτεῖ καὶ τελικὰ   ὑποτάσσεται στὸν πολιτισμὸ τῆς ἀτομικῆς λογικῆς, τῆς ἀτομικῆς ἠθικῆς... Ἡ πάλη αἰώνων γιὰ τὴν νίκη καταπάνω στὸ θάνατο... συστέλλεται καὶ παραχωρεῖ τὴ θέση της στὴν ἀτομικὴ διατύπωση διανοητικῶν ἀπόψεων γιὰ τὴ "βελτίωση" τῶν κοινωνικοπολιτικῶν συμπτωμάτων»
.  
Παρόμοια ἀντιμετώπιση πρὸς τὴν Οἰκουμενικὴ Κίνηση ἐπεφύλαξαν καὶ σημαίνοντες ὀρθόδοξοι, ποὺ ἀρχικὰ ἤλπισαν σ' αὐτή. Ὡς ἕνα εἶδος «Ἱεραποστολῆς» ἔβλεπε ὁ Φλωρόφσκυ τὴ συμμετοχὴ στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνηση»
 «ὡς ἄμεσο καθῆκον…νὰ καταθέτει ἀδιάκοπα τὴ μαρτυρία της παντοῦ, …ἐπειδὴ ἀναγνωρίζει τὸν ἑαυτό της ὡς τὸν φύλακα ...τῆς Παραδόσεως»
· καὶ ἔλεγε μεγαλοφώνως: Ποτὲ δὲν πρέπει «νὰ στρέφωμεν τὴν ἀγάπην ἐναντίον τῆς Ἀλήθειας, κολακεύοντας ὁ ἕνας τὸν ἄλλον ἐν ὀνόματι τῆς  "οἰκουμενιστικῆς συντροφιᾶς"...

Στὸ βιβλίο του: "Οἰκουμενισμός: Μιὰ δογματικὴ θεώρησις"  ἀναφέρει: τὸν Προτεσταντικὸ Οἰκουμενισμὸ ποὺ ἐπιζητεῖ συμφωνίαν ἐπὶ κοινωνικῶν θεμάτων· τὸν ΡΚαθολικὸ Οἰκουμενισμὸ ποὺ κατευθύνεται πρὸς ἕνωσιν τῶν χριστιανῶν ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τοῦ Πάπα· τὸν Ὀρθόδοξο Οἰκουμενισμό, ὅπως συνελήφθη ὑπὸ τῶν Φλωρόφσκυ, Π. Μπρατσιώτου καὶ Ἰ. Καρμίρη, καὶ στόχον εἶχε τὴν μεταστροφὴν τῶν ἑτεροδόξων. Ὅταν ὅμως εἶδαν τὴν αὐξανομένην ἀδιαφορίαν καὶ μάλιστα «τὴν ἀποδοκιμασίαν αὐτῆς τῆς δογματ. προσεγγίσεως  μεταξὺ τῶν ἑτεροδόξων,  καὶ ἰδιαιτέρως τοῦ Ἀθηναγόρου, ἀπεσύρθησαν ἀπ’ αὐτὴν τὴν κίνησιν»
.

Γιατὶ στὴν Οἰκουμ. Κίνηση σχετικοποιεῖται ἡ ἀλήθεια καὶ ἔτσι ἡ θεολογία «εἶναι ὑποτονική. Καὶ  ὅσο  θὰ ὑποχωρεῖ ἡ θεολογία, τόσο θὰ προχωρεῖ ἡ διάσπαση». Εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὸ ὅτι στὸ Βανκούβερ (1983), «οἱ θεολογικές διαφορὲς  κατακυρώθηκαν ὡς νόμιμες,...δὲν θεωρήθηκαν ἐμπόδιο γιὰ τὴν ἑνότητα»
.

Τὸ ἴδιο πνεῦμα ἐπικρατεῖ καὶ σὲ ἄλλα θέματα, ὅπως τῆς χειροτονίας τῶν γυναικῶν. Διαρκοῦντος τοῦ διαλόγου πρὸς διευθέτηση τῶν διαφορῶν, δημιουργοῦν νέα προβλήματα, πρὶν κἂν διευθετηθοῦν τὰ παλαιά, προχωρώντας σὲ χειροτονίες γυναικῶν. Τὸ 1977 ἡ Διορθόδοξη Θεολογική Ἐπιτροπή, δήλωσε πρὸς τὴν Ἀγγλικανὴ Ἐπιτροπή, πὼς μὲ λύπη διαπίστωσε ὅτι ἡ χειροτονία γυναικῶν  δὲν εἶναι «πλέον θέμα πρὸς συζήτησιν, ἀλλὰ πραγματικὸ γεγονὸς εἰς τὴν ζωὴν μερικῶν Ἀγγλικανικῶν Ἐκκλησιῶν. Ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῶν τετελεσμένων γεγονότων τούτων οἱ ὀρθόδοξοι διερωτῶνται κατὰ πόσον θὰ ἠδύναντο νὰ συνεχίσωσι τὸν διάλογον καὶ ποίαν σημασίαν θὰ εἶχε...ὑπὸ τοιούτους ὅρους». Τὰ ἴδια ὑποστήριξε καὶ ὁ Πατρριάρχης Δημήτριος
. 

Καὶ «τὸ πρόβλημα, τῆς ἱερωσύνης τῶν γυναικῶν... ἀπειλεῖ τὴ διακοπὴ τοῦ...διαλόγου» καὶ «μὲ μιὰ νέα περιπέτεια ὁλόκληρη τὴ χριστιανικὴ Ἐκκλησία, βαθαίνοντας ...τὰ ὅποια ρήγματα συσσώρευσαν αἰῶνες στὶς σχέσεις τῶν χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν»
.

Ἐνῶ, λοιπόν, ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 20ου αἰώνα δημιουργήθηκε ἡ Οἰκουμ. Κίνηση πρὸς ἐπιδίωξη τῆς ἑνότητας “ἐν τῇ ἀληθείᾳ”, στὸ τέλος ἀκριβῶς τοῦ ἴδιου αἰώνα...ἐπικυρώνεται ἡ ἀδιαφορία μας γιὰ τὴν ἀλήθεια, ἐφόσον, καθὼς νομίζουμε,  μποροῦμε νὰ ἔχουμε  ἑνότητα  μὲ οὐσιαστικὴ διαφοροποίηση στὴν Παράδοση, ...μὲ  διαφορετικὲς  “ἀλήθειες”».  Ὅμως ἡ πραγματικὴ ἑνότητα ἐξασφαλίζεται μόνο στὴν ἀλήθεια , ἡ ὁποία εἶναι μία: Ὁ Θεός, ποὺ φανερώνει (σὲ ὅσους ἐπιζητοῦν) τὴν ἀλήθεια, αὐτὸς παρέχει καὶ τὴν ἀληθινὴ ἑνότητα
. Κάθε ἄλλη ἑνότητα μένει ἀνέριστη, ἐπιφανειακή, μὴ πραγματική»
.
Ἔτσι, ἐμπεδώνεται σιγά-σιγὰ ἡ περὶ "κλάδων" θεωρία (κάθε ὁμολογία ἔχει ἕνα μέρος τῆς ἀλήθειας), ἡ ὁποία «βλέπει τὴν Ἐκκλησία κοινωνιολογικὰ καὶ ὄχι θεολογικά. Τὴν βλέπει ὡς σῶμα χριστιανῶν, δηλ. ὡς σύλλογο,  καὶ  ὄχι  ὡς σῶμα Χριστοῦ...»
. 

 Καὶ ἐδῶ ἕνα εὔλογο  –παρενθετικό–  ἐρώτημα: σὲ τί ἔγκειται ἡ Οἰκουμενικότητα καὶ ἡ Παγκοσμιότητα τοῦ Παγκοσμίου Συμβ. Ἐκκλησιῶν;  Χρονικὰ καὶ ποσοτικὰ  δὲν ἐκφράζει τὴν Χριστιανικὴ Οἰκουμένη. Οἱ ΡΚαθολικοὶ δὲν εἶναι μέλη του. Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία περισσότερο γραφειοκρατικὰ συμμετέχει σ' αὐτό. Πολλοὶ πνευματικοὶ Πατέρες τὸ ἀντιμετωπίζουν μὲ σκεπτικισμὸ ἢ τὸ ἀπορρίπτουν.  Πρακτικὰ ὁ Προτεσταντικὸς κόσμος εἶναι πολυδιασπασμένος.  Ποιοτικὰ - Οὐσιαστικὰ τὰ μέλη του (πλὴν τῆς Ὀρθοδ. Ἐκκλησίας) δὲν εἶναι κἂν Ἐκκλησίες. Ἔτσι, τὸ Π.Σ.Ε. καὶ σ' αὐτὸ τὸ καίριο σημεῖο, ἀπέχει ἀπὸ τὴν Οἰκουμενικότητα-Παγκοσμιότητα, δηλ. τὴν ἑνότητα ἐν τῇ ἀληθείᾳ, ἀφοῦ δὲν ἔχει τὴν  ἴδια πίστη μὲ τὴν Μία...Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία. Δυνητικά, θὰ μποροῦσε κανεὶς ὡς ὅραμα μακρυνὸ νὰ ἐλπίσει σὲ μιὰ Παγκόσμια Ἐκκλησία, "τὴν μία ποίμνη ὑπὸ τὸν Ἕνα Ποιμένα".  Τοῦτο ὅμως τὸ μυστήριο ἤδη συντελεῖται στὴ Μία...Ἐκκλησία, μὲ τὰ πολλά της ζιζάνια ἀναντιρρήτως, καὶ τὰ προβλήματα, καὶ τὰ σκάνδαλα, ὥσπου νὰ βρεῖ τὴν πλήρωσή του στὸ μέλλοντα αἰῶνα. Ἆρα, τί τὸ Ἐκκλησιαστικὸ καὶ Παγκόσμιο ἐκφράζει τὸ Παγκόσμιο Συμβ. Ἐκκλησιῶν πέρα ἀπὸ ἕνα αἴτημα ἀρρωστημένης οἰκουμενικότητας
;  Ἀκόμη περισσότερο: μήπως εἶναι ἄλλο ἕνα ἀπατηλὸ εἴδωλο, ποὺ μεθοδικὰ προβάλλοντας ἕνα δικό του τρόπο  ζωῆς, θέλει νὰ ὑφαρπάσει, νὰ ὑποκαταστήσει τὴν καθολικότητα τῆς Ἐκκλησίας;

Μέχρι σήμερα,  τὰ θετικὰ
  ἀποτελέσματα  τοῦ Οἰκουμενικοῦ Διάλογου εἶναι μόνο  περιφερειακά
.  Ὡς πρὸς τὸν στόχο ποὺ εἶναι ἡ ἑνότητα, ἡ ἕνωση τῶν χριστιανῶν ἐν τῇ Ἀληθείᾳ   τὰ  ἀποτελέσματα  εἶναι ἐλάχιστα καὶ ἀρνητικά
, ἂν ἀναλογιστοῦμε τὶς ἀβαρίες εἰς βάρος τῆς ὀρθοδοξίας. Γιατὶ δὲν πρόκειται ἐδῶ γιὰ μιὰ ἀγάπη δίχως ὅρια, ποὺ μιμεῖται τὸν πλήρη αὐτοθυσίας λόγο τοῦ ἀπ. Παύλου: “ηὐχόμην γὰρ αὐτὸς ἐγὼ ἀνάθεμα εἶναι ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν μου…οἵτινές εἰσιν Ἰσραηλῖται” (Ρωμ. 9,3)
, ἀλλὰ γιὰ ἀποπροσανατολισμὸ Ἀνατολικῶν καὶ Δυτικῶν χριστιανῶν, ἄμβλυνση τοῦ ὀρθοδόξου κριτηρίου καὶ σχετικοποίηση τῆς Πίστεως, ἄρα καὶ τῆς ἀγάπης. Καί, ἀκόμη, ἐμπόδιο στὸ ἔργο της μαρτυρίας τῆς ὀρθ. πίστεως πρὸς τοὺς Δυτικούς, ἀφοῦ μὲ τὴν παραμονή μας στὸ Π.Σ.Ε. ἀναλαμβάνουμε τὴ δέσμευση νὰ μὴν προσκαλοῦμε τοὺς αἱρετικοὺς νὰ ἐπανέλθουν στὴν Ὀρθόδ. Ἐκκλησία, διότι αὐτὸ χαρακτηρίζεται ὡς προσηλυτισμός. Βοηθοῦμε ἀπὸ τὴν μιὰ μεριὰ νὰ ἔρθουν σὲ ἐπαφὴ οἱ ἑτερόδοξοι μὲ τοὺς Πατέρες, –ἂν καὶ κατὰ τὸν π. Ἐπιφ. Θεοδωρόπουλο αὐτοί, θεωρητικά, τὰ ξέρουν καλύτερα ἀπὸ μᾶς, σ’ αὐτοὺς σπουδάσαμε–  ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ μὲ τὴ συμμετοχή μας ὡς φτωχοσυγγενεῖς στὰ Συμβούλιά τους, ἀνέτοιμοι, δίχως σύμπνοια
,  νομιμοποιοῦμε τὶς “ἐκκλησίες” τους, δίνουμε τὴν ἐντύπωση ὅτι δεχόμαστε τὴν ἄποψή τους, πὼς ὅλοι εἴμαστε τὸ ἴδιο. Αὐτὴ ἡ ἐξίσωση τῆς ἀλήθειας μὲ τὴν αἵρεση δρᾶ ἀποτρεπτικὰ στὴν μεταστροφὴ τῶν ἑτεροδόξων. 

Γι' αὐτὰ (καὶ παρόμοια ζητήματα) «ἡ συμμετοχὴ εἰς τὴν Οἰκουμ. κίνησιν ἐθεωρήθη ἐξ ἀρχῆς ἐξόχως προβληματική, ...πρὸ ἐτῶν μάλιστα πλεῖστοι ἱεράρχαι τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας ἀπῄτησαν ὅπως εἰς τὸ Π.Σ.Ε. ἀποστέλλωνται μόνον λαϊκοὶ θεολόγοι, οἱ ὁποῖοι δὲν θὰ ὁμιλοῦν ἐκ μέρους τῆς Ἐκκλησίας των» οὔτε «ἐπὶ καθαρῶς δογμάτων θεμάτων»
. Ἀλλὰ καὶ οἱ ἴδιοι οἱ διεξάγοντες τὸν διάλογο, κατὰ καιροὺς διατυπώνουν ἐπιφυλάξεις καὶ ἀντιρρήσεις, πολλοὶ παραιτήθηκαν διαμαρτυρόμενοι, ἄλλοι –ἂν καὶ ἀρχικὰ συμμετεῖχαν– δηλώνουν ὅτι τὰ ἀποτελέσματα τοῦ διαλόγου εἶναι τέτοια, ποὺ ἀπαιτοῦν τὴν διακοπήν του, μὴ τηρουμένων τῶν ὀρθόδ. θεολογικῶν προϋποθέσεων. Πάντως χάρη στὶς ἀντιδράσεις τῶν χαρακτηριζόμενων ὡς συντηρητικῶν, τὸ πατριαρχεῖο βοηθήθηκε  νὰ κρατήσει τὰ προσχήματα, νὰ εἶναι λιγότερο ἐνδοτικὸ πρὸς τὸ Π.Σ.Ε.

Ἂς παρακολουθήσουμε μερικὰ ἄλλα κείμενα:
● Τὸ φιλικὸ στὴν Οἰκουμενικὴ κίνηση περιοδικὸ ‘‘ΚΑΘ’ ΟΔΟΝ’’, γράφει: «Μετὰ ἀπὸ πενῆντα χρόνια... Διαλόγου κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ ἰσχυριστεῖ μὲ βεβαιότητα ὅτι οἱ θεολογικοὶ διάλογοι συνιστοῦν τὸν ἀποκλειστικὸ ἢ τὸ μόνο ὀρθὸ δρόμο γιὰ τὴν ἐπανένωση τῶν Ἐκκλησιῶν, καθὼς oἱ περισσότεροι ἀπ’ αὐτοὺς εἴτε ἔχουν καταλήξει σὲ ἀδιέξοδο εἴτε, στὶς ἐλάχιστες περιπτώσεις ὅπου προέκυψε κάποια συμφωνία, παρέμεινε σὲ θεωρητικὸ θεολογικὸ ἐπίπεδο, χωρίς ὁποιαδήποτε πρακτικὴ συνέπεια στὴ ζωὴ τῶν Ἐκκλησιῶν»
. 

● Ὁ πρώην Ἀμερικῆς Ἰάκωβος, σημαῖνον μέλος τοῦ Π.Σ.Ε. γράφει (Ἐφημ. “ΤΟ ΒΗΜΑ”,  22.8.1972) ὅτι τὸ Π.Σ.Ε. «προχωρεῖ πρὸς πραγματοποίησιν τοῦ σκοποῦ του  διὰ τοῦ συγκερασμοῦ πολιτισμοῦ, θρησκειῶν καὶ λαῶν”»,  πρᾶγμα ποὺ «καταδεικνύει τὸν ἔσχατον σκοπόν, εἰς τὸν ὁποῖον κατατείνει ἡ Οἰκουμ. κίνησις, εἰς τὴν πραγματοποίησιν δηλ. τῆς Πανθρησκείας διὰ τοῦ βαθμιαίου ὑποβιβασμοῦ» τοῦ χριστιανισμοῦ «εἰς τὸ ἐπίπεδον μιᾶς τῶν μεγάλων θρησκειῶν»
.

● Ἕνας προτεστάντης ποὺ ἀσπάστηκε τὴν Ὀρθοδοξίας  ὄχι «μέσα ἀπὸ τοὺς οἰκουμ. διαλόγους ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἀναζήτηση στοὺς αὐθεντικοὺς φορεῖς καὶ ἐκφραστές της» γράφει: «Σιγὰ σιγὰ ὁ Προτεσταντισμὸς ἔγινε ἐξάρτημα τοῦ πολιτισμοῦ, ποὺ τὸν περιβάλλει. Τώρα μᾶλλον διαπλάθεται, παρὰ διαπλάθει. Ἔγινε ἡ θρησκεία τῆς συναισθηματικῆς ἄνεσης καὶ τῆς ὀρθολογιστικῆς αὐτοδυναμίας... Οἱ ἡγέτες του τείνουν νὰ ἀποτελέσουν ἀκριβῶς ἕνα ἄλλο εἶδος διασημοτήτων, ποὺ διευθύνουν ὀργανισμούς, ποὺ καλοῦνται "ἐκκλησίες"...  Ὁ Προτεσταντισμὸς ...διέσπειρε τὴ δική του σχετιστικὴ ...ἀρρώστεια καὶ στὴν ἡγεσία τῆς ἱστορικῆς Ἐκκλησίας.. Ἀκόμη καὶ ἡ Ὀρθ. Ἐκκλησία ἐπηρεάστηκε... Μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους της ...ἔχουν δελεαστεῖ ἀπὸ τὸν "διάλογο"–μονόδρομο...στὰ πλαίσια τῆς Οἰκουμ. Κίνησης. Πρόκειται γιὰ τὸ εἶδος ἐκεῖνο τοῦ διαλόγου, τὸ ὁποῖο οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλ. ὀνόμασαν "θεολογία ἄνευ προσευχῆς"  καὶ τὸ ὁποῖο ὁ ἅγ. Μάξιμος θεωροῦσε ὡς "θεολογία τῶν δαιμόνων"»
.

●  Ὁ Οἰκουμενισμὸς «ἀποβλέπει εἰς τὴν ἐξίσωσιν πασῶν τῶν Ἐκκλησιῶν, εἰς τὴν ἐπιβολὴν ἑνὸς …θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ καὶ εἰς τὴν δημιουργίαν ἑνὸς εἴδους πανθρησκείας»
, «κάτι ποὺ ἀπεσαφηνίσθη μὲ πληρότητα στὴν ἐποχή μας»
.

● Ἀλλὰ καὶ μιὰ Δήλωσις τῶν Ὀρθοδόξων εἰς τὴν Γ΄ Γεν. Συνέλευσιν τοῦ Π.Σ.Ε. στὸ Ν. Δελχὶ τῶν Ἰνδιῶν ἐπισημαίνει κάποιες ἀλήθειες, ποὺ ἤδη ξεχάστηκαν: «…Οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν δύνανται νὰ δεχθῶσι τὴν ἰδέαν μιᾶς ‘‘ὁμοτιμίας’’ τῶν χριστιανικῶν ὁμολογιακῶν ὁμάδων, οὔτε ἐπίσης νὰ φαντασθῶσι τὴν χριστιανικὴν ἐπανένωσιν ὡς… πανομολογιακὴν συγκόλλησιν… Διότι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δὲν εἶναι μιὰ Ὁμολογία» ἀλλὰ «εἶναι ‘‘ἡ’’ Ἐκκλησία… Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι πρόθυμος νὰ συμμετάσχη εἰς τὴν κοινὴν ταύτην ἐργασίαν ὡς εἷς μάρτυς, ὅστις ἀδιασπάστως ἔχει διαφυλάξει τὸν θησαυρὸν τῆς ἀποστολικῆς πίστεως καὶ παραδόσεως…»
.

● «Ὁ Μητρ. Χαλκηδόνος Μελίτων,...ἀναγκάζεται νὰ ὁμολογήσει: ‘‘Εἶναι γεγονὸς ἀναμφισβήτητον, ὅτι τὸ Π.Σ.Ε. ἐλέγχεται κατὰ 99% ὑπὸ τῶν Προτεσταντῶν καὶ φέρει ἔντονον τὴν σφραγῖδα αὐτοῦ’’»
.

● Τὸ 1976 ἡ Σύνοδος τῆς ὀρθοδ. Ἐκκλησίας στὴν Ἀμερικὴ  «ἐπισημαίνει τρεῖς κινδύνους ποὺ ἀπειλοῦν τὴν οἰκουμ. κίνηση… α) ὁ σχετικισμὸς ποὺ ἀπορρίπτει τὴν ἴδια τὴν ἰδέα τῆς μοναδικότητος τῆς Ἐκκλησίας…,  β) ἡ ἐκκοσμίκευση, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ ἑνότητα ποὺ ἐπιδιώκεται νὰ πραγματοποιηθεῖ, θὰ συνίστατο στὴν οἰκοδομὴ ἑνὸς καλύτερου κόσμου μὲ τὴν πολιτική, οἰκονομικὴ καὶ κοινωνικὴ δράση καὶ γ) οἱ ἐσφαλμένες διαδικασίες σὲ σχέση μὲ τὴν ἕνωση:…Ἔξω ἀπὸ τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως στὴ μοναδικὴ Ἐκκλησία...ποὺ εἶναι ἀδιαίρετη, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἔχουμε μυστηριακὴ κοινωνία, οὔτε καὶ λειτουργικὴ συμπροσευχή… Τέτοιες λειτουργικὲς προσευχὲς συντείνουν στὴ δημιουργία σύγχυσης...»
.

● «Ὁ οἰκουμενισμός…παραμερίζει τὴν Πίστιν...καὶ ἀποβλέπει εἰς πρακτικοὺς σκοπούς. Βλέπει τὴν Ἐκκλησίαν κυρίως ὡς ἀνθρώπινον ἵδρυμα, τὸ ὁποῖον ἡνωμένον θὰ δυνηθῇ νὰ ἀντιμετωπίσῃ καλλίτερον τοὺς ἐχθρούς του»
.

● «Δὲν συνέβει, μέχρι σήμερα, κάποια Ὁμολογία νὰ ἐγκαταλείψει στοιχεῖο τῆς διδασκαλίας της ὡς ἀποτέλεσμα τῶν διαλόγων... Κάποιες ἴσως δευτερεύουσες καὶ πρακτικὲς μόνο πλευρὲς δυνατὸν νὰ δέχτηκαν οἱ ἑταῖροι μας ν’ ἀλλάξουν·  ποτὲ στοιχεῖο τῆς διδασκαλίας τους…»
.

● Πρόσφατα, (2000) ἀναθεωρήθηκε ἡ Οἰκουμενικὴ Χάρτα. Εἶναι ἕνα ἀπαράδεκτο θεολογικὰ κείμενο ὀρθοδόξων, γέννημα-θρέμμα τοῦ κλίματος τοῦ θεολ. διαλόγου, ποὺ θεωρεῖ «ὅλες τὶς αἱρετικὲς ὁμολογιακὲς ὁμάδες ὡς ἰσοδύναμες ‘‘Ἐκκλησίες’’»
.  «Ἀφαιρουμένων κάποιων λέξεων ἢ φράσεων θὰ μποροῦσε νὰ τὸ ἀποδεχθῆ ἄνετα καὶ ἕνας Ἰουδαῖος ἢ Μουσουλμάνος...». Προτρέπει νὰ παραιτηθοῦμε ἀπὸ τὴν ἱεραποστολὴ στοὺς ἑτερόδοξους
, ἀφοῦ αὐτὸ θεωρεῖται προσηλυτισμός. Γράφει: «Ὑποσχόμεθα νὰ μὴ προτρέπωμεν ἀνθρώπους νὰ ἀλλάσουν τὴν Ἐκκλησίαν αὐτῶν»
.

Εἶναι, λοιπόν, καὶ ἡ Χάρτα ἕνα ἀκόμα ἀρνητικὸ στοιχεῖο, ποὺ ὀφείλεται στὸν ἐπὶ τόσα χρόνια συγχρωτισμὸ μὲ τὸ Π.Σ.Ε. καὶ τὴν ψυχολογικὴ πίεση ποὺ δέχονται οἱ ἀντιπρόσωποί μας σ' αὐτό; Τοῦτο ἐνισχύει καὶ  μιὰ πληροφορία, χαρακτηριστικὴ τοῦ κλίματος πίεσης ποὺ ἐπικρατεῖ στὰ Συνέδρια  τοῦ Π.Σ.Ε.: «Οἱ Ὀρθόδοξοι ἐκπρόσωποι στὶς διασκέψεις τοῦ Π.Σ.Ε. ἔχουν κατ' ἐπανάληψη ὑποστηρίξει  –συχνὰ μάλιστα ἐξοργίζοντας τοὺς παρόντες– πὼς ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ…μοναδικὴ Ἐκκλησία
.

Ἐνῶ «ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῶν προτεσταντικῶν ἀναγκῶν τὸ Π.Σ.Ε. εἶναι τὸ καλύτερο μέσο θεραπείας γιὰ τὶς ἀσθένειες τοῦ Προτεσταντισμοῦ…ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῶν ὀρθοδόξων ἀναγκῶν ἡ συμμετοχὴ στὴν παρούσα ὀργανωτικὴ δομὴ τοῦ Π.Σ.Ε. εἶναι μιὰ ἄσκοπη περιπέτεια, γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο ὅτι οἱ ἀσθένειες ...Ὀρθοδοξίας καὶ Προτεσταντισμοῦ δὲν εἶναι οἱ ἴδιες»
. 

  Στὸ ἐρώτημα: Ποιά πρέπει νὰ εἶναι ἡ περαιτέρω στάση μας ἔναντι τοῦ Π.Σ.Ε. μὲ βάση καὶ τὴν ἕως τώρα ἐμπειρία, ἀπαντᾶ ὁ ἱ. Χρυσόστομος: «Ἂν μὲν οὖν βλάπτωσιν αἱ φιλίαι (μετὰ τῶν αἱρετικῶν), φεύγωμεν καὶ ἀποπηδῶμεν· ἐὰν δὲ μηδὲν ἡμᾶς εἰς τὸν τῆς εὐσεβείας ἀδικῶσιν λόγον, ἕλκωμεν καὶ ἐπισπώμεθα πρὸς ἑαυτοὺς ἐκείνους»
.

Καὶ ἀλλοῦ: «Εἴ τις ἔχει δόγμα διεστραμμένον  φεῦγε αὐτὸν καὶ παραίτησαι, μὴ πείθου, μὴ μόνον ἂν ἄνθρωπος ᾖ, ἀλλὰ κἂν ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ κατιών» (Ἰω. Χρυσόστομος).  «Ὁ ἱερὸς Πατὴρ μάλιστα συνιστᾶ τὸν φόβον ἔναντι τῶν πλανωμένων: "Δέος μή τις παραφθαρῆ ὑπὸ τῆς τῶν αἱρετικῶν ἀγάπης"»
.

2.   Ο  ΔΙΑΛΟΓΟΣ   ΜΕ  ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΟΥΣ
Ὁ Διάλογος μὲ τοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς ἀρχίζει μὲν ἀμέσως μετὰ τὸ Σχίσμα, δὲν στηρίχτηκε ὅμως «ἐπὶ ὀρθῆς βάσεως …ἀλλ’ ἐπεβλήθη διὰ τῆς βίας»
. Σὲ κάθε ἀπόπειρα ἑνώσεως «διεξήγετο φαινομενικῶς» διάλογος. Σχεδὸν ὅλες οἱ ἀπόπειρες πρὸς ἕνωση ὑπέκρυπτον πολιτικάς κυρίως ἐπιδιώξεις»
. Τοῦτο συνέβη καὶ στοὺς ἑπόμενους αἰῶνες, ἀποτελώντας συνεχῆ τραυματικὴ ἐμπειρία γιὰ τοὺς Ὀρθόδοξους  καὶ μιὰ ἐπαναλαμβανόμενη ἱστορία ἀνειλικρίνειας καὶ δόλου ἐκ μέρους τῆς Ρώμης.  Ἐπειδὴ δὲν ἔχει ἱστορικὴ χροιὰ ἡ ἐργασία αὐτή, δὲν θὰ ἀναφερθοῦν αὐτοὶ οἱ ὀδυνηροὶ σταθμοί. Δὲν θὰ πρέπει, ὅμως, νὰ σβήσουμε αὐτὲς τὶς ἐμπειρίες ἀπὸ τὴν ἱστορική μνήμη, ἰδίως στὸ χειρισμὸ νέων ἑνωτικῶν προσπαθειῶν, ἀφοῦ λήθη τῆς ἱστορίας συνεπάγεται  ἐπανάληψη τῶν λαθῶν.

Ἂς δοῦμε κάποια σημεῖα τοῦ Διαλόγου αὐτοῦ, στὸν ὁποῖο κεντρικὸ ἀφετηριακὸ ρόλο διαδραμάτισαν ἡ Β΄ Βατικανὴ Σύνοδος καὶ οἱ ἀμφιλεγόμενες πρωτοβουλίες τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα.

Κατὰ τὴν Α΄ φάση τῆς Οἰκουμ. Κινήσεως, ποὺ τὴν πρωτοβουλία εἶχαν οἱ Προτεστάντες καὶ συμμετεῖχαν ἐνεργὰ οἱ Ὀρθόδοξοι, τὸ Βατικανὸ κράτησε ἐπιφυλακτικὴ στάση, καὶ ὁ «Πάπας Πῖος ΙΒ΄ ἀπηγόρευσε τὴν συμμετοχὴν τῶν ΡΚαθολικῶν εἰς τὰ μεγάλα Συνέδρια τῆς Οἰκουμ. Κινήσεως».  Γιατί;  Διότι εἶναι θεμελιώδης ἀρχὴ τοῦ Παπισμοῦ ὅτι ἡ ΡΚαθολικὴ Ἐκκλ. «δὲν εἶναι μία Ἐκκλησία μεταξὺ τῶν ἄλλων, …ἀλλ’ εἶναι ἀντιθέτως ἡ Ἐκκλησία, ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς ὁποίας ὁ Χριστιανικὸς κόσμος… θά… ἐπανεύρη τὴν ἑνότητα»
.  Αὐτό, γιὰ τὴν Ἐκκλησία μας ἀποτελεῖ «ἀντιποίηση ἀρχῆς».
Μόλις ἡ Ρώμη ἀντελήφθη ὅτι μπορεῖ νὰ ἐπωφε-ληθεῖ ἀπὸ τὴν Οἰκουμ. Κίνηση, διαφοροποίησε τὴν τακτική της, ὅπως φάνηκε καὶ κατὰ τὴν Σύγκληση τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου 1962-65, γιὰ τὴν ὁποία ἐδόθη ἡ ἐντύπωση ἀπὸ τοὺς διαφημιστές της «ὅτι θὰ ἀλλάξῃ τὴν πνευματικὴ ὄψι τοῦ κόσμου»
. Ἀκόμα καὶ πολλοὶ ὀρθόδοξοι τὴν ἀνέμεναν μὲ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον καὶ πολλὲς προσδοκίες. Ὁ σκοπός της ἦταν κατ' ἄλλους μὲν ἡ ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν ὑπὸ τὸν Πάπαν, κατ’ ἄλλους δὲ ἡ ὑπέρβαση τῆς κρίσεως ποὺ ὑπέβοσκε στοὺς κόλπους τοῦ παπισμοῦ μετὰ τὴν Α΄ Βατικανή.

Ἡ Ρώμη κάλεσε στὴ Β´ Βατικανὴ  καὶ ὀρθόδοξους Παρατηρητές, ἐνέργεια ποὺ «κατέλαβε κεντρικὴ θέση στὴν ὅλη προβληματικὴ τῶν μέχρι τότε ὑφισταμένων σχέσεων τῶν Ἐκκλησιῶν Ὀρθοδόξου καὶ ΡΚαθολικῆς...».
 «Ἀπὸ ὀρθοδόξου πλευρᾶς, ἐτέθη ἀμέσως θέμα, κατὰ πόσον ἐπετρέπετο ἡ ἀποστολὴ ὀρθοδ. παρατηρητῶν» σὲ μιὰ Σύνοδο ποὺ ἀποτελοῦσε «ἐσωτερικὴν καθαρῶς ὑπόθεσιν τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας»
 καὶ ἡ ὁποία δὲν εἶχε στοιχεῖα οἰκουμενικότητος. Μήπως τὸ Βατικανὸ ἐπεδίωκε ἡ παρουσία ὀρθόδ. Παρατηρητῶν -ἐκτὸς τῶν ἄλλων- νὰ προσδώσει στὴ Σύνοδό του τὸ στοιχεῖο τῆς οἰκουμενικότητος;

Τὸ θέμα παρατηρητῶν στὴ Β΄ Βατικανὴ Σύνοδο κι οἱ ἀντικανονικὲς μεθοδεύσεις τοῦ Ἀθηναγόρα στὴ Β΄ Πανορθόδοξο  Διάσκεψη τῆς Ρόδου ἀποτελοῦν τὶς ἀφετηριακὲς παθογόνες αἰτίες ποὺ ὡς ἄλλο προπατορικὸ ἁμάρτημα ἀκολουθεῖ ἀπὸ τότε τὸ Διάλογο, ποὺ ἐξελίσσεται μὲ τὶς  ἴδιες περίπου προδιαγραφὲς ποὺ ξεκίνησε ὁ Ἀθηναγόρας.

Ἂς προσεγγίσουμε, ὅμως, κάποιες ἀπὸ τὶς ἐνέργειες τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα, ὣς τὴν πραγματοποίηση τῆς Β΄ Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ.

«Τὸ ἔτος 1952 ὁ ΚΠόλεως Ἀθηναγόρας ἐπεσκέφθη εἰς τὴν ἕδραν αὐτοῦ, διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν ἱστορίαν, τὸν εἰς τὴν Πόλιν» ἀντιπρόσωπο τοῦ Πάπα, ὁ ὁποῖος καὶ ἀνταπέδωσε τὴν ἐπίσκεψη. Οἱ  ἀνταλλαλὲς ἐπισκέψεων συνεχίστηκαν καὶ «τὸ μεταξὺ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν κλίμα ἤρχισε νὰ θερμαίνηται μὲ τὴν ἀνταλλαγὴν θερμῶν μηνυμάτων μεταξὺ τοῦ (πάπα) Ἰωάννου τοῦ ΚΓ΄ (Χριστούγεννα 1958) καὶ τοῦ Ἀθηναγόρου (Νέον Ἔτος 1959). Ἡ συνεργασία ἀνεπτύχθη ἀκόμη περισσότερον καὶ ἐπὶ τοῦ πάπα Παύλου τοῦ ΣΤ΄...»
.

Στὶς πρωτοβουλίες τοῦ Ἀθηναγόρα ἐγγράφονται καὶ οἱ Πανορθόδοξες Διασκέψεις τῆς Ρόδου, οἱ ὁποῖες διεδραμάτισαν καθοριστικὸ ρόλο στὴν προετοιμασία καὶ τὴν ἔναρξη τῶν Διαλόγων.

Ἡ Α΄ Πανορθ. Διάσκεψη τῆς Ρόδου (1961)  προετοιμάστηκε «μέσα σ' ἕνα εὐρύτερο κλίμα εὐνοϊκῶν διεκκλησιαστικῶν διεργασιῶν» λίγο πρὶν τὴν ἔναρξη τῆς Β΄ Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ. Μιὰ παράγραφος μάλιστα τοῦ τελικοῦ Κειμένου τῆς Διασκέψεως τῆς Ρόδου ἀπευθύνεται ἔμμεσα στὴν προετοιμαζόμενη Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ. Σ' αὐτό, τὰ δύο μέρη καλοῦνται «σὲ μιὰ προσπάθεια μελέτης τῶν προοπτικῶν καλλιέργειας ἑνὸς νέου κλίματος ἀδελφικῶν σχέσεων καὶ προσεγγίσεων "ἐν τῷ πνεύματι τῆς κατὰ Χριστὸν ἀγάπης".  Δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολικὸ νὰ λεχθῆ» ὅτι μὲ τὸ κείμενο αὐτὸ τίθενται οἱ «πρῶτες βάσεις αὐτοῦ ποὺ ἀργότερα ὀνομάστηκε "διάλογος ἀγάπης"... Σ' αὐτὴ τὴν πρόταση κυρίως στηρίχτηκαν οἱ φιλενωτικὲς πρωτοβουλίες τοῦ Ἀθηναγόρα, στὶς ὁποῖες ὁπωσδήποτε ἡ πρόταση αὐτὴ παρεῖχε μιὰ ἀναμφισβήτητη ἐπίσημη κάλυψη»
.

Αὐτὴ ἡ κατάσταση ἐπικρατεῖ σὲ Ρώμη καὶ Κων/πολη, μὲ ἀγκάθι τὴν πρόσκληση ἀπὸ τὸ Βατικανὸ γιὰ παρουσία ὀρθόδ. Παρατηρητῶν στὴ Β΄ Σύνοδό του. Ὁ θεσμὸς τῶν Παρατηρητῶν ἦταν «ἀνώδυνος γιὰ τὴν ἐκκλησιολογία» τοῦ Βατικανοῦ (καὶ ὑπηρετοῦσε τὰ ὅποια σχέδιά του), δὲν ἦταν ἀνώδυνος, ὅμως, γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, ἀφοῦ πρόκειται γιὰ θεσμὸ ἄγνωστο στὶς  Συνόδους. Κι' ἐδῶ ἡ ἐπιμονὴ τῆς Ρώμης καὶ οἱ χειρισμοὶ τοῦ Φαναρίου προκαλοῦν προβλήματα στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ὀρθ. Ἐκκλ. καί, ταυτόχρονα, προδίδουν τὶς προθέσεις τοῦ Ἀθηναγόρα. 

Κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς Β΄ Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ (1962-1963) τὸ Πατριαρχεῖο «ἠρνήθη κατ' ἀρχὴν τὴν ἀποστολὴν παρατηρητῶν» μὲ τὴ συμφωνία καὶ τῶν ἄλλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
. Τοῦτο δυσαρέστησε τὴ Ρώμη καὶ ὁ καρδινάλιος Μπέα «ἐπεσήμανε τὸ "λυπηρὸν" γεγονὸς ἀπουσίας τῶν ὀρθοδόξων παρατηρητῶν» παρὰ τὶς «μεγάλες προσπάθειες (πού) κατεβλήθηκαν ἀπὸ τὶς δύο πλευρές»
. Ἐπίσης χαρακτήρισε τὴν μὴ παρουσία ὀρθοδόξων Παρατηρητῶν ὡς μιὰ "στιγμιαία ἀποτυχία", διότι εἶχε φαίνεται διακρίνει τὴν ἀστάθειαν τοῦ Πατριαρχείου»
. 

Ἔτσι, συνεχίστηκαν οἱ προσπάθειες καὶ οἱ πιέσεις τοῦ Βατικανοῦ παρὰ τὰ «ἔντονα προβλήματα καὶ τὶς ἀντιδράσεις ποὺ ἡ τακτικὴ αὐτὴ εἶχε δημιουργήσει στὸν ὀρθόδοξο χῶρο. ...(Τὸ Βατικανό) ἀπέστειλε πάλι χωριστὲς προσκλήσεις στοὺς ἀρχηγοὺς τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν» γιὰ νὰ ἐπιτύχει τὴν ὅσο τὸ δυνατὸν πλατύτερη συμμετοχὴ στὴ Β΄ Σύνοδο
, ἀδιαφορώντας ἂν αὐτὸ μποροῦσε νὰ ὁδηγήσει στὴ διάσπαση τῆς ἑνότητας τῶν Ὀρθοδόξων, ἢ πιθανὸν ἐπιδιώκοντας αὐτὴ τὴ διάσπαση κατὰ τὸ "διαίρει καὶ βασίλευε".

«Ἡ κατ' αὐτὸν τὸν τρόπο ἐκδηλωθεῖσα ἐμμονὴ καὶ ἔντονη ἐπιθυμία» τῆς Ρώμης γιὰ παρουσία ὀρθοδόξων Παρατηρητῶν, καθὼς καὶ ἡ διαφοροποίηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας στὸ θέμα τῶν Παρατηρητῶν, ὤθησαν τὸν Ἀθηναγόρα νὰ ὑπαναχωρήσει. Ἔτσι, μόλις «ἔλαβε τὴ σχετικὴ προσκλητήρια ἐπιστολὴ ἀπὸ τὸν καρδινάλιο Α. Μπέα, πῆρε τὴν ἀπόφαση νὰ συγκαλέσει μιὰ νέα Πανορθόδοξο Διάσκεψη στὴ Ρόδο»
, μὲ μοναδικὸ θέμα τὴν ἀποστολὴ Παρατηρητῶν.

Στὴν αἰφνίδια καὶ παράδοξη αὐτὴ πατριαρχικὴ πρωτοβουλία ἀπάντησαν ἀρνητικὰ τὰ τρία Πατριαρχεῖα καὶ ἡ ἑλλαδική Ἐκκλησία, διαφωνώντας ὡς πρὸς τὸ «σκοπὸ τῆς συγκλήσεως τῆς Διασκέψεως», ἀφοῦ γιὰ τὸ θέμα Παρατηρητῶν ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶχε ἐκφρασθεῖ μόλις τὸ προηγούμενο χρόνο «συνοδικῶς» καὶ -πλὴν τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας- ὁμόφωνα εἶχαν ἀπορρίψει τὸ αἴτημα, κατοχυρώνοντας μάλιστα τὴν ἀπόφαση «σὲ ἀμετακίνητα κανονικὰ καὶ θεολογικὰ κριτήρια τῆς ὀρθοδόξου διδασκαλίας... Μὲ τὰ δεδομένα αὐτὰ δὲν ὑπῆρχε λόγος νὰ ἐπανέλθουν οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες στὸ ζήτημα τῶν παρατηρητῶν»
.

Μὲ αὐτὴ τὴν «παλινωδία τοῦ Ἀθηναγόρα  ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐμφανίστηκε διῃρεμένη».
 Τοῦτο ὅμως δὲν πτοεῖ τὸν Πατριάρχης, ὁ ὁποῖος ἀναιτιολόγητα, ἐπέμενε γιὰ τὴν πραγματοποίηση τῆς Διασκέψεως καὶ ἐπέτυχε νὰ μεταπείσει τὰ Πατριαρχεῖα, ὥστε νὰ συμμετάσχουν
, χρησιμοποιώντας καὶ πολιτικὰ μέσα (εἰς τὰ ὁποῖα ὑποκρύπτονται καὶ οἰκονομικοὶ ἐκβιασμοί). Ἐδῶ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε, ὄχι μόνο τὴν «ἐπιδειχθεῖσα ἀνεξήγητη βιασύνη τοῦ Πατριάρχη», ἀλλὰ καὶ τὴν «σχεδὸν τέλεια ἔλλειψη ἐπισήμου ἐνημερώσεως τῆς Ἐκκλ. τῆς Ἑλλάδος ὡς πρὸς τὸν πραγματικὸ σκοπὸ συγκλήσεως τῆς Διασκέψεως». Ὁ Πατριάρχης ἐκάλυπτε μὲ «ἀπόλυτη μυστικότητα» τὴν ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα: «Τί πρόκειται ἀκριβῶς νὰ συζητηθῆ στὴ Ρόδο;»
.

Τοῦτο συνέβαινε, γιατί, παρ' ὅλο ποὺ ὁ Πατριάρχης προκάλεσε τὴ σύγκληση τῆς Διασκέψεως μὲ μοναδικὸ σκοπὸ τὴν ἀποστολὴ Παρατηρητῶν, ὁ πραγματικὸς σκοπός, (ὅπως εἶχε ἤδη ἀρχίσει νὰ διαφαίνεται καὶ νὰ ἀναγράφεται στὸν τύπο) ἦταν ἄλλος: νὰ συζητηθῆ ἡ πατριαρχικὴ πρωτοβουλία γιὰ πρόταση ἐνάρξεως τοῦ διαλόγου μὲ τὸ Βατικανό
. 

Παρ' ὅλα αὐτά, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος (ἱκανοποιώντας τὴν παράκληση τοῦ Πατριάρχη) «ἀποφάσισε τὴν ἀποστολὴ στὴν Κων/πολη ἀντιπροσωπίας ἐκ τριῶν μητροπολιτῶν»
.

Ὅταν ὅμως ἔφθασαν οἱ τρεῖς ἕλληνες Ἱεράρχες στὴν Κων/πολη «ἔμειναν ἐμβρόντητοι» καὶ αἰσθάνθηκαν «δυσφορίαν δικαίαν, διότι ἐνῶ ὁ Πατριάρχης εἶχεν ἐπιμόνως παρακαλέσει τὴν Ἱ. Σύνοδον...νὰ ἀποστείλῃ ἐκπροσώπους της εἰς τὴν Κων/πολιν, διὰ νὰ συζητήσουν μετ' Ἐκείνου τὸ θέμα τῆς ἐν Ρόδῳ διασκέψεως... ὁ Παναγιώτατος, παρὰ πᾶσαν δεοντολογίαν, εἶχε σπεύσει δυὸ ἡμέρας, πρὶν ἢ φθάσῃ εἰς Κων/πολιν ἡ Συνοδικὴ Ἐπιτροπή,» νὰ ἀποφασίσει τὴν ἡμερομηνία ἐνάρξεως καὶ νὰ «ἀποστείλῃ τὰ προσκλητήρια τηλεγραφήματα εἰς τὰς Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας»
. Ὁ Πατριάρχης λοιπὸν "ἐπείγεται"...
 Γι' αὐτὸ καὶ κατηγορεῖται ἀπὸ τὴν Δ. Ἱ. Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὅτι ἐπιδιώκει νὰ ἐφαρμόσει "μονοκρατορία" στὴν Ἐκκλησία, ἐρχόμενος σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς Ἱ. Κανόνες
.

Ἡ ἀπόφαση γιὰ τὴν ὁριστικὴ  ἔναρξη τῆς Διασκέψεως τὴν 26η Σεπτεμβρίου, ἐλήφθη στὶς 19 Σεπτεμβρίου 1963, «ἔπειτα ἀπὸ πρόταση τοῦ πατριάρχη... καὶ ὑπαγορεύτηκε πιθανότατα ἀπὸ τὴν πρόθεση τοῦ Πατριάρχου νὰ ρυθμισθῆ ἀμετάκλητα τὸ θέμα αὐτό, ὥστε νὰ μὴ ἀποτελέσει ἀντικείμενο συζητήσεων μὲ τὴν ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπία»
. Ὁ Πατριάρχης φοβόταν πώς, μιὰ τέτοια συζήτηση, ἦταν δυνατὸν νὰ ὁδηγήσει σὲ ἀναβολῆς τῆς Διασκέψεως, ἐξέλιξη ποὺ ἀνέτρεπε τὸ σχέδιό του, ποὺ δὲν ἦταν ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἔχει στὰ χέρια του τὶς ἀποφάσεις τῆς Διασκέψεως τῆς Ρόδου «πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς δευτέρας περιόδου τῆς Β΄ Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ (29 Σεπτεμβρίου)». Ἀνάλογη ἐκτίμηση ἐκφέρουν καὶ ἄλλοι μελετητές
.

Ἀλλὰ καὶ χωρὶς τὴν παρουσία τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας στὴν Διάσκεψη Ρόδου, «εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἐκδηλώθηκε σοβαρὴ διαφωνία μεταξὺ Πατριαρχείου καὶ ἄλλων Ἐκκλησιῶν», ὅταν ἀποκαλύφθηκε ἡ ἀπάτη, καὶ οἱ Πατριαρχικοὶ ἀντιπρόσωποι δὲν ἤθελαν νὰ γίνει καμία συζήτηση γιὰ τὸ θέμα γιὰ τὸ ὁποῖο εἶχε συγκληθεῖ ἡ Διάσκεψη, (δηλ. γιὰ ἀποστολὴ Παρατηρητῶν)!  Ἀντίθετα, ἐπεχείρησαν νὰ περιορίσουν τὶς συζητήσεις μόνο στὸ "καινούργιο" θέμα ποὺ ἐκτὸς ἡμηρεσίας διατάξεως ἐπρότεινε ὁ Πατριάρχης», δηλ. ἔναρξη Διαλόγου μὲ τὸ Βατικανό. Τελευταία στιγμὴ ἀπεφεύχθη ὁριστικὴ ρήξη (οἱ Πατριαρχικοὶ ὑποχώρησαν κάνοντας συμβιβαστικὴ πρόταση) καὶ ἔτσι δὲν ὁδηγήθηκε ἡ Διάσκεψη σὲ πλήρη ἀποτυχία
.
Ἡ αἰφνίδια ἀνάληψη ἀπὸ τὸν Ἀθηναγόρα μιᾶς τόσο σημαντικῆς πρωτοβουλίας, ἡ ἀνεξήγητη -ἐκ πρώτης ὄψεως- βιασύνη του καὶ οἱ ἀντιεκκλησιαστικὲς μεθοδεύσεις γιὰ τὴν ἐπιβολὴ μιᾶς προσωπικῆς ἐπιλογῆς, ἡ χρησιμοποίηση πολιτικῶν μέσων, ἡ μυστικότης, ἡ ἐξαπάτηση, ἡ μὴ τήρηση τῶν Κανόνων καὶ τῆς Συνοδικότητος, ὅλα αὐτά, δημιουργοῦσαν μεγάλα ἐρωτήματα γενικά. Καὶ εἰδικὰ αὐτὴ ἡ ἐνέργεια τοῦ Ἀθηναγόρα «καθιστοῦσε γιὰ τὴν ἡγεσία καὶ τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας...ἀναπάντητα μιὰ σειρὰ ἀπὸ οὐσιώδη ἐρωτήματα σχετικὰ μὲ τὴν ὕπαρξη τῶν ἀναγκαίων θεολογικῶν, κανονικῶν, ἀλλὰ καὶ σοβαρῶν πρακτικῶν προϋποθέσεων γιὰ τὴν διεξαγωγὴ καὶ ἐπιτυχία αὐτοῦ τοῦ διαλόγου»
.

Ἐκεῖνο, πάντως, ποὺ φαινόταν καὶ διὰ γυμνοῦ ὀφθαλμοῦ, ἦταν ὅτι ὁ Ἀθηναγόρας ἐπειγόταν γιὰ τὴν ἔναρξη τῆς Διασκέψεως τῆς Ρόδου πρὶν τὴν ἔναρξη τῆς β´ περιόδου τῆς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ. Καὶ τοῦτο, γιατὶ «ἡ ἐντύπωση ποὺ δημιουργήθηκε στὴν Ἑλλάδα, μετὰ τὸ τέλος τῶν ἐργασιῶν τῆς πρώτης περιόδου (τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου), δὲν ὑπῆρξε εὐνοϊκὴ ὡς πρὸς τὶς προοπτικὲς δημιουργίας κλίματος κάποιας οὐσιαστικῆς ἀλλαγῆς στάσεως» τῆς Ρώμης ἔναντι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
. Κι ὁ Ἀθηναγόρας ἀντελαμβάνετο (ἢ κάτι περισσότερο ἤξερε), ὅτι τὰ βασικὰ λατινικὰ δόγματα δὲν θὰ ἄλλαζαν, καὶ ἄρα μετά, θὰ ἦταν πολὺ δύσκολο νὰ ὑφαρπάσει  μιὰ ἀπόφαση γιὰ  ἔναρξη διαλόγου μὲ τοὺς ΡΚαθολικούς.

Ἀκόμη ὁ Πατριάρχης, μὲ ὅλες αὐτὲς τὶς ἐνέργειες δὲν δίστασε νὰ θέσει σὲ κίνδυνο τὴν ἑνότητα τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκόπων καὶ Ἐκκλησιῶν, χάριν μιᾶς ἀβεβαίας ἐλπίδος γιὰ ἕνωση ὅλων τῶν χριστιανῶν, ὁμοδόξων καὶ ἑτεροδόξων
, ὅπως γράφει σὲ ἐπιστολή της ἡ Δ. Ἱ. Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (17-9-1963)
.

Ὅλα αὐτὰ ἐδῶ ἀναφέρονται, γιατὶ δίνουν τὸ στίγμα καὶ φωτίζουν -ἀνθρωπίνως- τὶς προθέσεις τοῦ Ἀθηναγόρα. Μᾶς ἀναγκάζουν νὰ διερωτηθοῦμε, πόσο θεοφιλῆς εἶναι ἕνας διάλογος ποὺ ξεκινάει κάτω ἀπὸ τέτοιες συνθῆκες καὶ μὲ τέτοιες μεθοδεύσεις, στοὺς ἀντίποδες ἀκριβῶς τῶν Πατερικῶν Παραδόσεων. Μὲ τὶς ἐνέργειες αὐτὲς τοῦ Ἀθηναγόρα ἡ Ὀρθοδοξία ἐμφανίστηκε διῃρεμένη
, ἡ δὲ περαιτέρω παρέμβαση του, ἀτυχῶς, συνετέλεσε στὴν εὐόδωση τῶν σχεδίων τοῦ Πάπα γιὰ τὴν ὑποταγὴ τῆς Ὀρθοξίας στὴ Ρώμη ὑπὸ τὸ πρόσχημα τῆς Ἑνώσεως.

Τὸ Βατικανό, ἐκείνη τὴ περίοδο, ξεκίνησε «ἐπίθεσιν διὰ λόγων ἀγάπης καὶ ταπεινοφροσύνης» μὲ τὴν ἐλπίδα «ὅτι ἡ τακτικὴ αὐτὴ θὰ φέρῃ περισσοτέρους καρποὺς» ἀπὸ ὅσους ἔφερε ἡ  «σκληρὰ γραμμὴ» ποὺ μέχρι τότε εἶχε ἀκολουθηθεῖ
. 

Καὶ ὁ  Ἀθηναγόρας «συνεπαρμένος ἀπὸ τὸ ὅραμα τῆς ἑνώσεως τῶν “Ἐκκλησιῶν”, ἐνόμισε ὅτι θὰ ἠδύνατο νὰ παρακάμψη… τὰ ἐμπόδια καὶ νὰ καταλύση τοὺς φραγμοὺς ἐπικαλούμενος ὡς πανάκειαν τὴν ἀγάπη», τὰ δὲ δόγματα ὡς ἐκπληρώσαντα πλέον τὴν ἀποστολή τους
, νὰ θέσει στὸ «θησαυροφυλάκιο»!

Στὶς Πανορθόδοξες Διασκέψεις τῆς Ρόδου  ἐτίθετο ὡς προϋπόθεση τοῦ Διαλόγου ἡ διεξαγωγή του «ἐπὶ ἴσοις ὅροις»
.  Τοῦτο σήμαινε, πὼς ἡ Ρώμη θὰ ἔπρεπε νὰ παραιτηθεῖ, τουλάχιστον, «ἀπὸ τὴν ἀξίωση τοῦ Πρωτείου»
.  Μέχρι σήμερα ὁ Πάπας διατηρεῖ ὡς κόρην ὀφθαλμοῦ, κυρίως, τὸ ἀντιχριστιανικὸ του Πρωτεῖο, σὲ τέτοιο βαθμό, ὥστε πολλοὶ νὰ λέγουν, ὅτι πολὺ πιὸ εὔκολα ὁ Πάπας θὰ ὑποχωρήσει σὲ δογματικὰ θέματα, ὅπως τὸ Filioque, παρὰ στὸ παπικὸ Πρωτεῖο.

 Ἐδῶ νὰ ἐπισημάνουμε καὶ μιὰ ἄλλη ἀπροσδόκητη ἐνέργεια τοῦ Ἀθηναγόρα, ὁ ὁποῖος «ἄνευ οὐδεμιᾶς προετοιμασίας...καὶ σχετικῆς ἐπικοινωνίας μὲ τὰς ἄλλας Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας, ἐπρογραμμάτισε μὲ τρόπους προσωπικῶν συνεννοήσεων μὲ τὸν Πάπαν,  νὰ τὸν συναντήση εἰς  Ἱεροσόλυμα»
. Τὴν συνάντηση αὐτὴ πραγματοποίησε ὁ Πάπας μετὰ ἀπὸ ἐπίμονες αἰτήσεις τοῦ οὐνίτη πατριάρχη Μαξίμου Δ΄, δηλ. «χάριν τῆς ἐξυπηρετήσεως τῶν σκοπῶν τῆς Οὐνίας», καὶ ἔγινε στὰ Ἱεροσόλυμα τὴν 5/1/1964
. Καὶ ὁ Πάπας, ἀνταποδίδοντας εὐγενικὰ τὴν ἀναγνώριση ποὺ τοῦ προσέφερε ὁ Ἀθηναγόρας, μετὰ δυὸ μέρες, δὲν ἔθεσε κι' αὐτὸς τὰ καινοφανῆ παπικὰ δόγματα «στὸ θησαυροφυλάκιο», ἀλλά, χωρὶς νὰ κρατήσει κἂν «τὰ προσχήματα τῆς εὐγένειας ἔναντι τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου» τὰ διακήρυξε δημόσια, ἀπὸ τὸ ναὸ μάλιστα τῆς Γεννήσεως στὴ Βηθλεέμ, ἀπ' ὅπου καὶ «ἐκάλεσε τοὺς Ὀρθοδόξους, νὰ ἐπανέλθουν εἰς τὴν ΡΚαθολικὴν ποίμνην»
! 

Μὲ τὴν συνάντηση  στὰ Ἱεροσόλυμα, τὰ ὅσα συζητήθηκαν καὶ μυστικὰ
 συμφωνήθηκαν ἐκεῖ,
 παγιώνεται ἡ ἐπὶ νέων βάσεων σχέση Ρώμης καὶ Κων/πόλεως. Ταυτόχρονα ὅμως, «αἱ Οἰκουμενιστικαὶ πρωτοβουλίαι τοῦ Πατρ. Ἀθηναγόρου… προεκάλεσαν ἰσχυρὰν ἀντίδρασιν… Γρήγορα διῄρεσαν τοὺς Ὀρθοδόξους εἰς δύο  ἀντίθετα στρατόπεδα: τῶν Οἰκουμενιστῶν καὶ τῶν Ἀντι-Οἰκουμενιστῶν»
.

Μέσα σ’ αὐτὸ τὸ κλῖμα τῶν ἐσπευσμένων ἐνεργειῶν, προσφέρθηκε στὸν Πάπα ἀπὸ τὸν Ἀθηναγόρα
, καὶ μιὰ ἄλλη ἀπρόσμενα εὔκολη νίκη. Μέσα σὲ τέσσερες μέρες (21-25/11/1965) συζητήθηκε στὴν Κων/πολη (μὲ ἀντιπροσωπεία ΡΚαθολικῶν ὑπὸ τὸν Willebrands) ἡ ἄρση τῶν ἀναθεμάτων, σὰν ἀναγκαῖο βῆμα γιὰ τὸν Διάλογο καὶ σὲ λίγες μέρες ἀποφασίστηκε ἀπὸ Πάπα καὶ Πατριάρχη καὶ ἀνακοινώθηκε(7/12) ἄρση τῶν ἀναθεμάτων τοῦ 1054.

Καὶ ἐδῶ ὁ «Ἀθηναγόρας, αἴρων ἑαυτὸν ὑπὲρ τὰς Οἰκ. Συνόδους, παπικῷ τῷ τρόπῳ, ἦρε τὸ ἀνάθεμα τοῦ 1054»
 μολονότι ὄχι μόνο δὲν ἤρθη ἡ αἰτία διὰ τὴν ὁποίαν ἐπεβλήθη τὸ ἀνάθεμα, δηλ. τὸ Filioque, ἀλλὰ προστέθηκαν καὶ ἄλλες κακοδοξίες, καὶ  ἄρα ἡ ἄρσις τοῦ ἀναθέματος «ἀποτελεῖ ἀναγνώρισιν ἔμμεσον ἐκ μέρους ἡμῶν, ὅτι αἱ πλάναι αὗται δὲν εἶναι ἄξιαι βαρείας κατακρίσεως» (Π. Τρεμπέλα) 
.

Ὑπάρχει ὅμως -ὅπως ἀποκαλύπτει ὁ Ρωμανίδης- καὶ μιὰ περίεργη λεπτομέρεια: τὸ ἑλληνικὸ κείμενο γιὰ τὴν "ἄρσι τῶν ἀναθεμάτων" τοῦ 1965 μεταξὺ Βατικανοῦ καὶ Φαναρίου, «ἦτο τεχνηέντως παραπλανητικόν», μιλοῦσε γιὰ ἄρση ἀναθεμάτων· ἐνῶ τὸ ἴδιο κείμενο, ποὺ κυκλοφόρησε ἡ Ρώμη, καὶ μετέδωσαν οἱ New York Times, μιλοῦσε ὄχι μόνο γιὰ "ἄρσι ἀναθεμάτων", ἀλλὰ καὶ γιὰ "ἄρσι ἀκοινωνησίας". Καὶ ἐπιλέγει: Φαίνεται (πὼς τὸ Πατριαρχεῖο) εἶχε σκοπὸν νὰ ἀμβλύνη ἐνδεχομένας ἀρνητικὰς ἀντιδράσεις τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν»
. 

Ἀκόμη: ἐνῶ μὲ τυμπανοκρουσίες παρουσιάστηκε ἡ ἄρση τῶν ἀναθεμάτων ἀπὸ Πατριάρχη καὶ Πάπα (ποὺ διευκόλυνε τὰ σχέδια γιὰ τὸ «διάλογο τῆς ἀγάπης»), ἀπεκρύβη ὅτι α) ἡ ἄρση μόνο ψυχολογικὴ ἀξία εἶχε, ἀφοῦ δὲν συνεφωνήθη ἀπὸ ὅλες τὶς ὀρθ. ἐκκλησίες καὶ β) δὲν ἤρθη τὸ ἀνάθεμα τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας ἐναντίον τῶν Ὀρθοδόξων, ὅπως καὶ παρόμοιες πράξεις.

Ἡ νέα αὐτὴ «πολιτικὴ» τοῦ Πάπα –μὲ σύμμαχο τὸν Ἀθηναγόρα– ἐπισημοποιήθηκε στὴ Β΄ Βατικανὴ Σύνοδο, ἡ ὁποία ἐξέδωσε καὶ εἰδικὸ «Διάταγμα περὶ Οἰκουμενισμοῦ». Στὸ Διάταγμα αὐτὸ ὅμως (παρὰ τὶς «προσφορὲς» τοῦ Ἀθηναγόρα καὶ τὶς  ἐλπίδες τῶν ὀρθοδόξων γιὰ δείγματα διαλλακτικότητας), πάλι «τὸ Παπικὸ Πρωτεῖο τίθεται ὡς πρώτη καὶ κυρία ἀρχὴ τοῦ Ρωμαιοκεντρικοῦ Οἰκουμενισμοῦ»· δεύτερη ἀρχὴ «τίθεται ἡ ΡΚαθολικὴ Ἐκκλησία ὡς ἡ μία καὶ μόνη Ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ» ἀπὸ τὴν ὁποίαν «ἐχωρίσθησαν…αἱ ἄλλαι Ἐκκλησίαι»! Καὶ προτρέπονται οἱ ΡΚαθολικοὶ «νὰ κρατοῦν πάντοτε τὴν πρωτοβουλίαν εἰς τὴν μετὰ τῶν ἑτεροδόξων συνεργασίαν». Τώρα πλέον (ἀλλαγὴ τακτικῆς) ἐπιτρέπεται νὰ πραγματοποιεῖται διάλογος μετὰ τῶν ἑτεροδόξων καὶ "ὁμόψυχος προσευχή"»
.

Γίνεται μάλιστα καὶ μιὰ δήλωση ἀπὸ τὸν πρόεδρο τῆς «Γραμματείας διὰ τὴν ἑνότητα τῶν χριστιανῶν» τοῦ Βατικανοῦ, καρδινάλιο Α. Μπέα, τὸ 1965: «Θὰ ἦτο ἐν τῇ πράξει μιὰ κακῶς ἐννοούμενη ἀγάπη πρὸς τὴν ἑνότητα» ἡ καλλιέργεια τῆς ἐλπίδας «ὅτι δῆθεν ἡ ΡΚαθολικὴ Ἐκκλησία θὰ ἀπήτει παρ’ αὐτῶν μόνον τὴν ἀναγνώρισιν τῶν ‘‘οὐσιωδῶν δογμάτων… Ὅ,τι ἡ ἐκκλησία ἅπαξ ἐξήγγειλεν… ἐξήγγειλεν αὐτὸ ὑπὸ τὴν συμπαράστασιν τοῦ Ἁγ. Πνεύματος…’’»
. Εἶναι μιὰ ὠμὴ διακήρυξη –γιὰ ὅσους δὲν τὸ εἶχαν ἀκόμη ἐμπεδώσει– ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ  ἀποθαρρύνει καὶ τοὺς τελευταίους ποὺ ἤλπιζαν ὅτι τὸ Βατικανὸ ἐνδιαφέρεται εἰλικρινῶς γιὰ ἕνωση.

Πῶς τώρα, μιὰ σύνοδος ποὺ τὸ ἔργο καὶ οἱ ἀποφάσεις της ἀποτιμήθηκαν «ὡς οὐνιτικά, κατόρθωσε νὰ δημιουργήση» τέτοιο ἐνθουσιασμὸ στὸν Ἀθηναγόρα «ἀποτελεῖ πράγματι, διὰ τὰς συνειδήσεις τῶν ὀρθοδ. μυστήριον ἀνεξιχνίαστον!»
.

Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ κατανοεῖ κανείς, γιατὶ ὁ Ἀθηνῶν Χρυσόστομος Β΄ ἔγραφε πρὸς τὸν καρδ. Μπέα: «Μετὰ λύπης ἀναγκαζόμεθα νὰ εἴπωμεν» ὅτι ἡ Ρώμη «προπαγανδίζει» ὑπὲρ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ «ἐπὶ τῇ ἐλπίδι, ὡς ρητῶς ἀναφέρεται καὶ δὲν ἀποκρύπτεται» ὅτι θὰ προσηλυτίσει ὀρθοδόξους. Τέτοια «τεχνάσματα εἶναι δεκτὰ παρὰ Κυρίου;» Ὁ νέος οἰκουμενισμός, συνεχίζει, δυστυχῶς ἔγινε ἀποδεκτὸς ἀπὸ ἐκείνους τοὺς ὀρθόδοξους, ποὺ «χωλαίνουσι μὲν αὐτοὶ περὶ τὴν πίστιν, ὠθοῦσιν ὅμως τοὺς ἄλλους νὰ ὑποσκάζωσιν»
. 

Τὸ δὲ ἐξωφρενικὸ στὴν ὑπόθεση ἦταν, ὅτι τὸ περὶ Οἰκουμενισμοῦ Διάταγμα μεταφράσθηκε ταχύτατα καὶ στάλθηκε ἱεροκρυφίως στοὺς ἱερεῖς τῆς Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν. «Ἡ ἀήθης αὐτὴ ἐνέργεια τοῦ Βατικανοῦ» ἀνάγκασε τὸ περιοδ. "Ἐκκλησία"  νὰ ἐπισημάνει: σκοπὸς τῆς Ρώμης εἶναι ἡ διάβρωση καὶ ὁ κλονισμὸς τῆς συνειδήσεως κληρικῶν-λαϊκῶν
.  Ἐπίσης  διαβλέπει, ὅτι ἡ Ρώμη «θὰ ἀναπτύξη προσεχῶς συστηματικὴν καὶ ὀργανωμένην προπαγανδιστικήν… δραστηριότητα εἰς βάρος» μας. «Ποιμένες καὶ πιστοί… ἔχουν χρέος νὰ ἀποκτήσουν συνείδησιν τοῦ διαγραφομένου κινδύνου καὶ νὰ ἀγωνισθοῦν διὰ τὴν ἀποτροπήν του».

Kαθ’ ὃν χρόνον, λοιπόν, ἡ Β΄ Βατικανή, ἀντὶ νὰ δείξει οὐσιαστικὴ διαλλακτικότητα, ἐνίσχυε ἀκόμη «περισσότερον τὸν χωρίζοντα τὴν Ὀρθόδοξον Ἀνατολὴν ἀπὸ τὴν Λατινικὴν Δύσιν παπικὸν θεσμόν», ὁ Πατρ. Ἀθηναγόρας παραληροῦσε ἐξ ἐνθουσιασμοῦ γιὰ τὶς “καλὲς προθέσεις” τῆς Ρώμης. Καθ’ ὃν χρόνον ὁ Παπισμὸς ἐδέσμευε ἀκόμη περισσότερον τοὺς θεολόγους του, μεταβάλλοντάς τους σὲ "πιστὰ φερέφωνα" τοῦ Πάπα καὶ μὴ ἐπιτρέποντάς τους  κατὰ τὸν θεολογικὸν διάλογον νὰ διαλέγονται ἐν ἐλευθερίᾳ καὶ ἀληθείᾳ
,  ὁ Ἀθηναγόρας προχωροῦσε σὲ προωθημένες ἐνέργειες στηριζόμενος ὄχι στοὺς ἀσφαλεῖς Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας (ἀφοῦ αὐτοὶ –ὅπως εἶπε– ἔπρεπε νὰ μποῦν στὸ  "θησαυροφυλάκιο") ἀλλὰ τὶς φιλοδοξίες, τὶς σκοπιμότητες
,  τὶς διπλωματικὲς ὑποδείξεις τῆς Ρώμης καὶ λανθασμένες ἐκτιμήσεις
. 

Ἐδῶ, ἐτέθη σὲ ἐφαρμογὴ αὐτὸ ποὺ νωρίτερα εἶχε προαναγγείλλει ὁ Πάπας Λέων ΙΓ´: «Ἡ χριστιανική  ἑνότης θὰ ἐπιτευχθῇ μᾶλλον διὰ τοῦ πνεύματος τῆς κατὰ Χριστὸν ἀγάπης ἢ διὰ δογματικῶν συζητήσεων».
 Ἀφοῦ τὸ Βατικανὸ ἀπογοητεύθηκε ἀπὸ τὶς μέχρι τότε μεθόδους πρὸς ὑποταγὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, καὶ ἀφοῦ ἕνας πραγματικὰ θεολογικός διάλογος ἐν ἀληθείᾳ, χρειάζεται ἕνα καὶ μόνο προσόν, δυσεύρετο ἀκόμα στὰ διαμερίσματα τοῦ Βατικανοῦ, τὴ Μετάνοια
,  ἐπινοήθηκε ὄχι μόνο ὁ εὔηχος και παραπλανητικός ὅρος: «διάλογος ἀγάπης», ἀλλὰ βρέθηκε καὶ ὁ προπαγανδιστής του.

Ὁ Διάλογος αὐτὸς ἦταν ἕνα δόλωμα τοῦ Παπισμοῦ, στὸ ὁποῖο πιάστηκαν οἱ ὀρθόδοξοι μὲ τὶς φροντίδες τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα, ὁ ὁποῖος σὲ κείμενά του παρουσιάζει (ἠθελημένα;) παραποιημένη τὴν ἱστορία καὶ τὴν θεολογία, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν διστάζει νὰ διαχωρήσει τὴν πίστη ἀπὸ τὴν ἀγάπη, νὰ ὑποτάξει τὴν θεολογία τῆς ἀλήθειας στὸν "διάλογο τῆς ἀγάπης", τῶν «καλῶν δηλ. σχέσεων καὶ τῶν συναισθηματισμῶν.  Σ’ αὐτὴ τὴν μορφὴ "διαλόγου" ὁ Πατριάρχης θεμελιώνει καὶ τὸ "κοινὸν Ποτήριον", τὴν μυστηριακὴ διακοινωνία, ἡ ὁποία κατὰ τὴν ὁμολογία του εἶχε γίνει πιὰ κατάσταση τὸ 1971»
.

«Γιὰ νὰ ξαναγυρίσουμε στὸ ἴδιο Ἅγιον Ποτήριον -ἔλεγε ὁ Ἀθηναγόρας- ὑπάρχουν δυὸ δρόμοι: (Ὁ ἕνας εἶναι) ὁ Θεολογικὸς διάλογος... Καὶ ἐπειδὴ δὲν ἔχω πολλὲς ἐλπίδες ἀπὸ τὸν θεολογικόν διάλογον,... δι' αὐτὸ προτιμῶ τὸν διάλογον τῆς Ἀγάπης. Νὰ ἀγαπηθοῦμε!... Ὁ πάπας τὸ εἶπε: ἀπέκτησα ἕναν ἀδελφὸν καὶ τοῦ λέγω σ' ἀγαπῶ! Τὸ εἶπα καὶ ἐγώ: Ἀπέκτησα ἕναν ἀδελφὸ καὶ τοῦ εἶπα σ' ἀγαπῶ». Πότε θὰ ἔλθει ἡ  Ἕνωση; «Ἤδη ἔρχεται. Διότι ἤδη εἰς τὴν Ἀμερικὴν μεταλαμβάνετε πολλοὺς ἀπὸ τὸ Ἅγ. Ποτήριον καὶ καλὰ κάνετε! (Ὁμιλεῖ σὲ κληρικούς).  Ἐγὼ ἐδῶ, ὅταν ἔρχονται Καθολικοὶ ἢ Προτεστάνται καὶ ζητοῦν...τοὺς προσφέρω τὸ Ἅγ. Ποτήριον!... Ἤδη ἔρχεται μοναχό του. Ἀλλὰ δὲν κάνει νὰ ἔλθη ἀπὸ τοὺς λαϊκοὺς καὶ ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς. Πρέπει νὰ εἶναι σύμφωνος καὶ ἡ Ἱεραρχία καὶ ἡ Θεολογία. Γι' αὐτὸ λοιπὸν προσπαθοῦμε νὰ ἔχωμεν καὶ θεολόγους μαζί, διὰ νὰ ἔλθη αὐτὸ τὸ μεγάλο γεγονό, τοῦ Παγχριστιανισμοῦ. Καὶ μαζὶ μ' αὐτό...τὸ ὄνειρο τῆς Πανανθρωπότητος»
.

Εἶχε γι' αὐτὸ δίκιο ὁ Μουρατίδης, ὅταν μίλαγε γιὰ  ἕνα «σκοτεινῆς ἐμπνεύσεως σχέδιον», ποὺ στὴν οὐσία ἦταν «διαίρεση τῆς Ἀγάπης ἀπὸ τῆς Ἀληθείας»!

«Ὁ πρῶτος ὅρος τῆς Ὀρθοδ. εἰς τὸν ὑπὸ ἔναρξιν διάλογον» εἶναι ἡ ἄρση τοῦ πρωτείου–ἀλαθήτου, ἔγραφαν τότε, ἐν πεποιθήσει ὅτι ἐλέγχουν τὴν κατάσταση, ὀρθόδοξοι θεολόγοι,  οἱ ἐλπίζοντες στὴν εἰλικρίνεια τοῦ Πάπα καὶ ἐμπιστευόμενοι τὸν ἐνθουσιώδη καὶ πολυπράγμονα Πατριάρχη. «Καὶ οὗτος θὰ εἶναι ἀσφαλῶς καὶ ἡ τελευταία αὐτῆς λέξη... Δὲν πρόκειται –συνέχιζαν– περὶ συναισθηματικῆς “προδικάσεως τῶν μελλουσῶν προωθήσεων τοῦ Ἁγ. Πνεύματος”, ἀλλὰ περὶ βιώματος καὶ πίστεως, τὰ ὁποῖα ἂν λείψουν ἢ τροποποιηθοῦν, ἐλλείπει μετ’ αὐτῶν καὶ ἐξαφανίζεται καὶ ἡ ἰδία ἡ Ὀρθοδοξία»
.  Ἀσφαλῶς, διαπιστώνοντες σήμερα τὰ ἀδιέξοδα τοῦ Διαλόγου  –γιὰ τὸν ὁποῖον ἀγωνίστηκαν εἰλικρινά– θὰ καταλόγιζαν εἰς ἑαυτοὺς τουλάχιστον ἀφέλεια.

Ἐδῶ νὰ ἐπισημανθεῖ, ὅτι ὁ ἔνθερμος ὑποστηρικτὴς τοῦ θεολογικοῦ Διαλόγου Πατριάρχης Ἀθηναγόρας,  πολὺ σύντομα ἔθεσε αὐτὸν «εἰς δευτέραν μοῖραν, ἀπορροφηθεὶς ὑπὸ τοῦ παρερμηνευθέντος καὶ ἐκφυλισθέντος διαλόγου τῆς ἀγάπης»
.

Σημείωνε τότε ὁ Καρμίρης: «Ὁ διάλογος οὔτε ἤρχισεν οὔτε εἶναι δυνατὸν νὰ ἀρχίσῃ», διότι δὲν ἔχουν «δημιουργηθῆ αἱ κατάλληλοι εὐνοϊκαὶ συνθῆκαι». Οἱ θέσεις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν «εἶναι ἐκ διαμέτρου ἀντίθετοι, ὡς ἐν τῷ παρελθόντι, οὐδεμιᾶς κατ’ οὐσίαν ἐπελθούσης μεταβολῆς». Ἡ  Ρώμη μὲ τὴν διεύρυνση καὶ ἐπισφράγιση τῶν γνωστῶν περὶ ἀλαθήτου-πρωτείου ἀποφάσεων ἀπὸ τὴ Β΄ Βατικανή, «ὡς καὶ τὰς σχετικὰς δηλώσεις τοῦ Πάπα...φαίνεται ὅτι θὰ ἐμμείνῃ ἀνενδότως εἰς τὰ καινὰ παπικὰ δόγματα…» 
.
Ἕνα ἀκόμη κείμενο ἀποκαλυπτικὸ ὅσων προαποφασίστηκαν καὶ προοδευτικὰ πραγματοποιοῦνται, ἐρήμην τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, μᾶς δίνει ἀπὸ τὸ 1967 ὁ τότε ἀρχιμ. Παντ. Ροδόπουλος, παρατηρητὴς στὴ Βʹ Βατικανή: Γράφει:
«Διετυπώθη ὑπό τινων ΡΚαθολικῶν συνέδρων μία παράδοξος θεωρία περὶ ἐπιτεύξεως τῆς ἑνώσεως μεταξὺ τῆς ΡΚαθολικῆς Ἐκκλ. καὶ τῆς Ὀρθοδόξου». Ἡ Ἕνωση θὰ «ἐπιτευχθῆ σταδιακῶς καὶ οὐχὶ διὰ διαπραγματεύσεων ἐκκλησιαστικο-θεολογικῶν»   σὲ  3   στάδια:
«α) Φιλία καὶ ψυχολογικὴ προπαρασκευή,  
  β)  μερικὴ  μυστηριακὴ  κοινωνία    καὶ
  γ)  πλήρης   μυστηριακὴ  κοινωνία»
.

Μὲ ὅλα αὐτά, φωτίζεται περισσότερο τὸ μυστικὸ σχέδιο Πάπα καὶ Πατριάρχη.  Ἀκολουθοῦν κάποια ἀκόμη κείμενα, ὅσων ἔζησαν ἀπὸ κοντὰ τὰ γεγονότα. 

● «Ὁ Μητρ. Μολδαβίας Μιχαὴλ ἀναφερόμενος στὸν διάλογο… ἔκανε λόγο μεταξὺ ἀποτυχίας καὶ ἐλπίδας… Ὅλες οἱ προσπάθειες τῶν Παπῶν… νὰ προσεγγίσουν τοὺς Ὀρθοδόξους δι’ ἄλλων μέσων ἀπὸ τὸν αὐθεντικὸ θεολ. διάλογο καὶ τὴν εἰλικρινῆ ἀδελφικὴ ἀγάπη δὲν ἐπέτυχον τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἀφήσουν τὴν καχυποψίαν καὶ τὴν δυσπιστίαν»
.

●  Ὁ Ἀρχιεπ. Ἱερώνυμος, ἐξηγοῦσε τὸ 1971 στὸν καρδινάλιο Willebrands πὼς τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλ. δυσκολεύεται νὰ πεισθεῖ ὅτι οἱ προσπάθειες τῶν ΡΚαθολικῶν εἶναι εἰλικρινεῖς καὶ ἀδελφικὲς μὲ σκοπὸ τὴν ἑνότητα. Γι’ αὐτὸ πρέπει νὰ δοθεῖ ὁ ἀπαιτούμενος χρόνος «ὥστε τοῦτο νὰ διαπιστώσῃ (ὁ λαός) ἐκ τῶν πραγμάτων, ὅτι αἱ τεινόμεναι νῦν χεῖρες εἶναι πράγματι ἀδελφικαί»
.   Ἄραγε ὣς τώρα διαπιστώθηκε κάτι τέτοιο, ὥστε νὰ ἀρχίσει ὁ διάλογος; Ποιές θέσεις τῆς Ρώμης ἄλλαξαν, ὥστε νὰ ἐμπιστευόμαστε τὸν Πάπα; Μήπως ἀλλαγὴ πρέπει νὰ θεωρήσουμε τὶς ἔτι σκληρημένες θέσεις ποὺ συνοδεύονται ἀπὸ ἐπικοινωνιακὰ χαμόγελα καὶ ψεύτικες “συγγνῶμες”;

● Ἡ πρώτη φάση τοῦ διαλόγου  ἐπεβεβαίωσε «τοὺς φόβους, ὅτι τὸ Βατικανὸ  δὲν ἐπιθυμεῖ  εἰλικρινῆ  καὶ ἔντιμον διάλογον…ἀλλὰ τὴν παγίδευσιν  δι’ ἀπαραδέ-κτων…μεθόδων τῶν ὀρθοδ. ἐκπροσώπων μὲ τελικὸν στόχον τὴν καθυπόταξιν τῆς Ὀρθοδοξίας
... πρὶν ἢ ἀρχίσει ὁ…διάλογος, τὸν κατέστησε ἄνευ ἀντικειμένου!...διεκήρυξε ὅτι οὐδεμίαν δέχεται συζήτησιν …ἐπὶ τῶν θεμελιωδῶν δογματικῶν διαφορῶν»
.

Αὐτὲς οἱ διαπιστώσεις, ποὺ ἔγιναν κατὰ τὴν ἔναρξη  τοῦ Διαλόγου (καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθοῦν "πρόωρες" ὡς γενόμενες κάτω ἀπὸ τὸ βάρος τῶν προκαταλήψεων τοῦ περελθόντος), ἐπαναλαμβάνονται καὶ λίγα χρόνια ἀργότερα ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τῆς Ἐκκλησίας μας στὸ Διάλογο, Μητρ. Περιστερίου Χρυσόστομο καὶ π. Θεόδ. Ζήση. Σὲ «Ἔκθεσίν» τους (1984), γράφουν: «"Ἡ στάσις τῆς ΡΚαθολικῆς ἀντιπροσωπείας πείθει ὑπὲρ τοῦ ὅτι τὸ Βατικανὸν προσέρχεται εἰς τὸν διάλογον μὲ τὰ κριτήρια τῶν κοσμικῶν διπλωματικῶν ἀποστολῶν"... Οἱ ὀρθόδοξοι ἀντιπρόσωποι εἰς τοὺς διαλόγους παρουσιάζονται "τελείως ἀπαράσκευοι" καὶ δὲν συμφωνοῦν μεταξύ τους. "Πολλὰ ὀρθόδοξα μέλη, λόγῳ ἀγνοίας υἱοθετοῦν ΡΚαθολικὲς ἀπόψεις...καὶ ἀπορρίπτουν τὰς Ὀρθοδόξους» ἢ «θεωροῦν τὸν διάλογον προσωπικὴν των ὑπόθεσιν καὶ βάσει τῶν προσωπικῶν  γνωριμιῶν καὶ συμφερόντων καθορίζουν τὴν θέσιν των...»
.

τὴ σθεναρὴ στάση ποὺ τηροῦν στὸ Διάλογο»
. Ἐπίσης, διατύπωσαν «σοβαρὲς ἀνησυχίες ὡς πρὸς τὴν σκοπιμότητα συνεχίσεως τοῦ Διαλόγου αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος διεξάγεται ὑπὸ ἀνίσους ὅρους καὶ μὲ προφανῆ κίνδυνο γιὰ τὰ καλῶς ἐννοούμενα συμφέροντα τῶν Ὀρθοδόξων». Ἀκόμη: «κρούουν τὸν κώδωνα τοῦ κινδύνου ...ὡς πρὸς τὶς διαδικασίες, ποὺ τείνουν νὰ ἐξουθενώσουν τοὺς ὀρθοδόξους, μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἐπιδεικνύουν ὕποπτη ἐνδοτικότητα στὶς ΡΚαθολικὲς μεθοδεύσεις… Ἡ Σύνοδος…ἀπεφάσισε …νὰ συγχαρεῖ τοὺς ἀντιπροσώπους μας γιὰ
●  Στὸ διάλογο μὲ τοὺς ΡΚαθολικοὺς ἔλαβα μέρος γιὰ 10 σχεδὸν ἔτη (γράφει ὁ Στ. Παπαδόπουλος). Συντάχθηκε σειρὰ κειμένων καὶ σὲ κανένα ἀπ' αὐτὰ «δὲν ἀναφέρεται ὅτι οἱ δύο Ἐκκλησίες ἔχουνε δογματικὲς διαφορές. Οἱ ΡΚαθολικοὶ ἀρνήθηκαν ἐπίμονα νὰ γραφεῖ κάτι τέτοιο καὶ οἱ ὀρθόδοξοι ἄνετα τὸ δέχτηκαν (παρὰ τὴν ἔντονη…ἐπιμονή μου νὰ σημειωθεῖ τὸ γεγονὸς τῶν δογματικῶν διαφορῶν)…Ὁ Διάλογος θέλουνε νὰ ἐμφανισθεῖ ὡς μὴ ὀφειλόμενος σὲ δογματικὲς διαφορές, ἀλλὰ σὲ ψυχολογικὲς καὶ πολιτικὲς ἢ -τὸ πολύ- σὲ διαφορὲς θεολογικῶν "σχολῶν"»
.

 ● Γράφει ὁ ΡΚαθολικὸς π. Jugie: «Οἱ ἀποκομμένες ἀνατολικὲς Ἐκκλησίες ὡς θρησκευτικὲς κοινωνίες εἶναι πραγματικὰ σχισματικὲς καὶ αἱρετικές… Πρακτικὰ ὅμως, γιὰ νὰ μὴν πληγώνονται πάρα πολὺ οἱ πιστοὶ αὐτῶν τῶν Ἐκκλησιῶν μ’ αὐτὲς τὶς ἐκφράσεις καὶ γιὰ νὰ τοὺς ὁδηγήσουμε πιὸ εὔκολα στὴν ἀληθινὴ Ἐκκλησία (σ.σ. ἐννοεῖ τὴν Παπική), μποροῦμε νὰ χρησιμοποιοῦμε, χωρὶς νὰ βλάπτουμε τὴν ἀλήθεια, ὀνομασίες πιὸ ἤπιες, ὅπως ‘‘ἀποκομμένες Ἐκκλησίες’’, ‘‘χωρισμένες Ἐκκλησίες’’»
.

●  Ὅταν  ἄρχισε  ὁ Διάλογος, «ἀποφασίστηκε -κατὰ παγκόσμια ἱστορικὴ πρωτοτυπία- νὰ μὴ συζητηθοῦν τὰ χωρίζοντα,...γιὰ νὰ μὴ σπάσει ἡ κρούστα τῶν κακῶν σχέσεων καὶ ἀποδειχθεῖ ματαιοπονία ὁ "διάλογος τῆς ἀγάπης", ἀλλὰ νὰ συζητηθοῦν  τὰ ἑνοῦντα, ὅσα μᾶς ἑνώνουν… Καὶ μόλις ἀρχίσαμε τὴ συζήτηση γιὰ τὸ ἐπίμαχο θέμα τῆς οὐνίας, ὁ διάλογος τινάχτηκε στὸν ἀέρα». Κέρδος ἀπὸ τὸν διάλογο εἶχαν μόνο οἱ παπικοί, ἀφοῦ «ἔδωσαν ἀνὰ τὸν κόσμο τὴν ἐντύπωση, μέ…ἐναγκαλισμοὺς  καὶ συμπροσευχές, ὅτι δὲν μᾶς χωρίζει τίποτε ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους…»
.  Ὁ Μ. Εὐγενικὸς ὅμως τότε, ἐπέμενε καὶ ἐπέτυχε «νὰ ἀρχίσουν οἱ συζητήσεις ἀπὸ τὸ ἐπίμαχο θέμα τῆς ἐκπορεύσεως», γιατὶ εἶχε καταλάβει ὅτι δὲν ὑπῆρχε εἰλικρίνεια. «Σήμερα οἱ παπικοὶ ἐπέμεναν καὶ πέτυχαν δυστυχῶς (γιατὶ δὲν βρέθηκε ἕνας Εὐγενικός), ὥστε οἱ συζητήσεις νὰ μὴν ἀρχίσουν» ἀπὸ τὰ σοβαρὰ ποὺ μᾶς χωρίζουν ἀλλὰ ἀπὸ τὰ ἀνώδυνα γι' αὐτούς
.

Νὰ ὅμως καὶ κάποια ἄλλα κείμενα, ποὺ διαφωτίζουν περισσότερο τὸ θέμα:
* «Ὁ μετὰ τῶν ἑτεροδόξων διάλογος -ἔγραφαν οἱ Ἁγιορεῖτες- ἐφ’ ὅσον ἀποβλέπει νὰ πληροφορήση αὐτοὺς περὶ τῆς Ὀρθοδ. Πίστεως, ὥστε ὅταν οὗτοι καταστοῦν δεκτικοὶ τοῦ θείου φωτισμοῦ… νὰ ἐπανέλθουν εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Πίστιν, δὲν εἶναι... καταδικαστέος…Ὁ θεολογικὸς διάλογος οὐδόλως δέον νὰ συνοδεύεται ἀπὸ συμπροσευχάς, συμμετοχὰς εἰς τὰς λειτουργικὰς καὶ λατρευτικὰς συνάξεις ἑκατέρων… Τοιαῦται ἐνέργειαι παραπλανοῦν καὶ τὸ Ὀρθόδοξο πλήρωμα καὶ τοὺς ΡΚαθολικούς…Τὸ Ἅγιον Ὅρος ἀνησυχεῖ σοβαρῶς ἐκ τῆς τάσεως...Ἱεραρχῶν προσκαλούντων εἰς συμμετοχὴν εἰς τελετάς…ΡΚαθολικοὺς κληρικούς...Μετὰ πολλῆς ἀνησυχίας τὸ Ἅγιον Ὄρος διαπιστοῖ ὅτι ἀπὸ Ὀρθοδόξου πλευρᾶς γίνονται πολλαὶ παραχωρήσεις καὶ οἰκονομίαι πρὸς τοὺς ΡΚαθολικούς», ἀντιθέτως αὐτοὶ ἐμμένουν στὶς κακοδοξίας τους
. 

● Γιατί «ποιά διαφορά... ἐπιλύθηκε μὲ τοὺς διαλόγους. Ἐξακολουθεῖ ὁ πάπας ...νὰ ἐνισχύει μέχρι σήμερα τὴν Οὐνία. Καὶ τὸ πολὺ χειρότερο. Ἐπανέρχεται ἐκκλησιολογικὰ στὴν πρὸ τῆς Β΄ Βατικανείου Συνόδου ἐποχὴ καὶ μὲ τήν... Ἐγκύκλιο Dominus Jesus γκρεμίζει ὅλο τὸ οἰκοδόμη μα τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, καὶ καλὰ κάνει, γιὰ νὰ ξυπνήσουν οἱ ὀνειροπολοῦντες οἰκουμε-νισταί, ἰσχυριζόμενος ὅτι μόνο ἡ παπικὴ Ἐκκλησία εἶναι ἡ μία...Ἐκκλησία καὶ δὲν ὑπάρχουν “ἀδελφὲς Ἐκκλησίες”»
.

●  «Ἡ Ὀρθ. Ἐκκλησία δὲν ἔπαυσε ποτὲ νὰ δηλώνει πρὸς τὴν Ρωμαϊκή,… ὅτι ὅσο ἡ τελευταία ἐπιμένει στοὺς νεωτερισμούς της καὶ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐμμένει στὶς...παραδόσεις τῶν πρώτων ἐννέα αἰώνων…, τόσο εἶναι μάταιο καὶ κενὸ πρᾶγμα νὰ συζητοῦμε γιὰ ἕνωση» (Ἀπάντηση Πατρ. Κων/λεως πρὸς τὴν Ἐγκύκλιον περὶ Ἑνώσεως Πάπα Λέοντα ΙΓ΄)
. 

● Διαπραγματευόμενος ὁ Γ. Μαντζαρίδης αὐτὰ τὰ θέματα γράφει πὼς «οἱ δογματικὲς ἀλήθειες, ποὺ συνιστοῦσαν ἐξ ἀρχῆς τὰ θεμέλια τῆς πνευματικῆς ζωῆς τῶν πιστῶν,  τείνουν νὰ θεωρηθοῦν ὡς συμβατικὲς θρησκευτικὲς ἰδιορρυθμίες, ἢ ὡς...θέματα γιὰ τὴν ἐνασχόληση τῶν εἰδικῶν. Ἡ Ἐκκλησία τοποθετεῖται στὸ ἐπίπεδο μιᾶς συμβατικῆς κοινωνίας, μέσα στὴν ὁποία οἱ ἐκπρόσωποι τῶν...χριστιανικῶν ὁμολογιῶν μποροῦν νὰ διαπραγματεύονται τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἑνότητα... Μὲ τὰ δεδομένα αὐτὰ δὲν πρέπει νὰ θεωρεῖται παράξενη μιὰ μελλοντικὴ ἑνοποίηση τῶν χριστιανικῶν ὁμολογιῶν τῆς Δύσεως, παρὰ τὶς πολλὲς δογματικὲς διαφορές τους, ὑπὸ κοινὴ ἐκκλησιαστικὴ ἡγεσία... »
.

●  Ἐνῶ «ὁ Παπισμὸς ἔχει καταστήσει σαφές, ὅτι ἡ “ἕνωσις” θὰ συνίσταται εἰς τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ Πάπα ὡς τῆς ἀναμφισβητήτου κεφαλῆς ὅλων τῶν χριστιανῶν… διὰ τοὺς “Ὀρθοδόξους” Οἰκουμενιστὰς ἡ “ἕνωσις” θὰ συνίσταται, εἰς τὴν ὑποχώρησιν εἰς τὰς πιέσεις τοῦ Παπισμοῦ… (ὥστε) νὰ ἐπιτευχθῆ μιὰ ψευδὴς ἕνωσις… τύπου…Φερράρας… Ἀναμένουν τὴν ἡμέραν κατὰ τὴν ὁποίαν τὸ φρόνημα τῶν Ὀρθοδόξων λαῶν θὰ ἔχη ἀρκετὰ ἀμβλυνθῆ… διὰ μέσου κοινῶν  ἢ  “Οἰκουμενιστικῶν  προσευχῶν”»
. 

● «Ὁ ἐγκαινιασθεὶς ἀπὸ τὸν Πατρ. Ἀθηναγόρα  “διάλογος τῆς ἀγάπης”  ἔφθασε σὲ ἀνεπίτρεπτα σημεῖα.  (Μυστηριακὴ διακοινωνία χωρὶς πανορθόδοξο ἀπόφαση καὶ πρὶν τὴν ἕνωση.  “Ἐπιστροφὴ” παπικῶν στὴν Ὀρθοδοξία  ὄχι μὲ ἔστω χρῖσμα, ἀλλὰ μὲ μιὰ ἁπλὴ ὁμολογία καὶ ἐξομολόγηση. Παπικοὶ ἱερεῖς γίνονται δεκτοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία μὲ τὴν ἱερωσύνη των  σὰν νὰ μετατίθενται  ἀπὸ μιὰ ὀρθόδοξη ἐνορία στὴν ἄλλη… Οἱ συμπροσευχὲς καὶ μάλιστα μὲ λειτουργικὰ ἄμφια…»
.

●  «Ὑπῆρξε  μέγα  σφάλμα…ὅτι  ὡς  πρῶτον  θέμα  τοῦ  “Διαλόγου”  ἐτέθη  τὸ  περὶ  Μυστηρίων.   Νὰ  εἴπωμεν  ὅτι  εἶναι  παγίς;  Οὐκ  οἴδαμεν… Ὁ  στόχος  εἶναι  λίαν  εὐδιάκριτος:  Ἂς  συμφωνήσωμεν  εἰς  τὰ  περὶ  τῆς  θ.  Εὐχαριστίας,  ἵνα  φτάσωμεν  συντόμως  εἰς  τὸ  κοινὸν  Ποτήριον,  καὶ  μετὰ  ἔχομεν  χρόνον  νὰ  συζητῶμεν…μέχρι  τῆς  συντελείας  τῶν  αἰώνων  διὰ  τὰς  ἄλλας  διαφοράς.   Ἀλλ’…ἡ  ἕνωσις  δὲν  ἄρχεται  ἀπὸ  τοῦ  ἁγίου Ποτηρίου·  περατοῦται καὶ ὁλοκληροῦται  ἐν  αὐτῷ»
.

● Ἔτσι, «λαμπρὰν παράδοσιν 10 καὶ πλέον αἰώνων …ἀγώνων τῆς Ὀρθοδ. κατὰ τῆς παπικῆς παναιρέσεως, ἠδυνήθη νὰ καταλύσῃ τὸ Βατικανὸ ἐντὸς 20 μόνον ἐτῶν. Χρησιμοποιοῦν ὡς Δούρειον Ἵππον τὸν δῆθεν “διάλογον τῆς Ἀγάπης” ἠδυνήθη νὰ παρακάμψῃ ἢ καὶ νὰ καταργήσῃ τὰ πλαίσια ἀσφαλείας: ...δόγματα καὶ ἱ. Κανόνας»
.

● «Ὁ Μητρ. Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνὸς ἠναγκάσθη ἐκ τῶν πραγμάτων νὰ ὁμολογήση ὅτι ‘‘τὸ μεγαλύτερον ἐμπόδιον διὰ τὴν προσέγγισιν τῆς ΡΚαθολικῆς καὶ τῆς Ὀρθ. Ἐκκλησίας εἶναι ἡ ρωμαϊκὴ ἀντίληψης περὶ τοῦ πρωτείου καὶ ἀλάθητου...»
.
* «Μὲ τὴν πολυθρυλούμενη ‘‘ἕνωσι’’, ὁ χριστ.  ἴσως ἀποκτήση μεγαλυτέρα κοσμικὴ ἰσχύ,   θὰ χάση  ὅμως  τὴν πνευματική του δύναμι, αὐτὴν ἀκριβῶς ὁποὺ ἐνοχλεῖ τὸν κόσμο. Ὅ,τι δηλ. συνετελέσθη ἤδη εἰς τοὺς κόλπους τῶν λατίνων. Ἡ δίψα τῶν Παπῶν γιά... ἐξουσία, τοὺς ἀνάγκασε νὰ κατέβουν εἰς τὸν στίβο τῶν πολιτικῶν ἑλιγμῶν»
.

●  «Ὁ Πατρ. τῆς Ρουμανικῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος ἀπεδέχθη τὸν διάλογο… ἀναγκάσθηκε κι’ αὐτός (ἐξ αἰτίας δραστηριοτήτων καθολικοῦ προσηλυτισμοῦ...) ὅπως τὸ ἔπραξαν καὶ ἄλλες ἀδελφὲς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, νὰ ἐκφράσει τὴν ἀνησυχία του ἐμπρὸς σὲ μιὰ τέτοια στάση καὶ κατάσταση». Ὅλα αὐτὰ «ἔδωσαν ἀναπόφευκτα ἀφορμὴ γιὰ μιὰ ἐκ νέου θέση τοῦ ἐρωτήματος περὶ τοῦ τί νόημα ἔχει καὶ πόση εἶναι ἡ εἰλικρίνεια τοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων καὶ ΡΚαθολικῶν ἐπὶ διεθνοῦς ἐπιπέδου»
.

● Ἐπίσης ὁ Πατριάρχης Ρουμανίας Θεόκτιστος θεωρεῖ ὅτι ἡ ποιμαντική του εὐθύνη γιὰ τὴν διαφύλαξη ἑνότητας καὶ ἀκεραιότητας τῆς Ἐκκλησίας «τίθεται ὑπεράνω κάθε διπλωματικοῦ ὑπολογισμοῦ καὶ κάθε διαλόγου γιὰ τὸν διάλογο». Ζήτησε ἐπίσης ὅπως ὅλες οἱ Ὀρθόδ. Ἐκκλησίες «ἀποφασίσουν ἀπὸ κοινοῦ νὰ τὸν διακόψουν τελείως…  Ὅταν λείπει ἡ ἀμοιβαία ἐμπιστοσύνη, ἕνας διάλογος διακόπτεται, ἐφ’ ὅσον τὰ μέρη του δὲν ἀποδείξουν, μὲ τὶς πράξεις τους, ὅτι ἐπιθυμοῦν νὰ τὸν σώσουν(…). Ἐν συμπεράσματι: Θὰ πρέπει νὰ ἀναγνωρισθεῖ ὅτι ὁ διάλογος...κινδυνεύει νὰ ἀποτύχει ἐπὶ διεθνοῦς ἐπιπέδου, διότι ἐπὶ ἐπιπέδου τοπικοῦ …ἔχει ἀνεπαρκῶς καλλιεργηθεῖ. Ἐξ οὗ καὶ ἡ παράδοξος κατάσταση, κατὰ τὴν ὁποία ‘‘στὸ ἐξωτερικὸ περιπτυσσόμεθα ἀλλήλους, ἐπιστρέφοντες ὅμως οἴκαδε  εἴμεθα  ὡς ξένοι»
.
●  Ἔγραφε ὁ  καθηγητὴς Φαράντος τὸ 1971: «Θάρρος εἰς τὸν διάλογον μετὰ τῶν ἑτεροδόξων!  Ὅσαι καὶ ἂν εἶναι αἱ δυσκολίαι... καὶ αἱ ἀπογοητεύσεις, ὀφείλομεν νὰ προχωρήσωμεν»
.  Μετὰ ὅμως ἐννέα χρόνια «αἱ συνθῆκαι ὑφ’ ἃς διεξάγεται ὁ Διάλογος… ὡδήγησαν τὸν ἐκπρόσωπον τῆς Ἐκκλησίας …κ. Μέγας Φαράντο νὰ παραιτηθῆ εἰς ἔνδειξιν διαμαρτυρίας…»
. Ἔμεινε συνεπὴς στὰ ὅσα διατύπωσε τὸ 1971: Ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ εὐθύνη καὶ ἀγάπη δὲν ἔπαψε νὰ διαλέγεται. «Τότε μόνο διέκοψεν... τὸν (μετὰ τῶν αἱρετικῶν) διάλογον, ὅτε διεπίστωσεν ὅτι οὗτοι δὲν ἦταν καλῆς θελήσεως» καὶ προσπαθοῦσαν νὰ τὴν παρασύρουν στὴν πλάνην τους
.    Ἀλλὰ καὶ ὁ «Καρμίρης παρητήθη διὰ λόγους συνειδήσεως ἀπὸ τὴν θέσιν τοῦ μέλους τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν Ὀρθοδόξων διὰ τὸν θεολ. διάλογον μὲ τοὺς Παπικούς»
.

●  «Μᾶς ἐρωτοῦν –γράφει το περιοδικὸ ‘‘Ἐκκλησία’’ (1956)– ‘‘ἐὰν κανονικῶς ἐπιτρέπονται συλλειτουργίαι καὶ συμπροσευχὴ» μετὰ ἑτεροδόξων «ὡς τοῦτο φέρεται ἐπισυμβαῖνον ἐν Ἀμερικῇ. Ἀπαντῶμεν καθηκόντως, ὅτι τοῦτο καὶ ἄηθες εἶναι καὶ ἀντικανονικόν, ...καὶ συντελούμενον ἀσκεῖ ὀλεθρίαν ἐπίδρασιν…’’»
.

● Ἔγραφε ὁ Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν Χριστόδουλος στὸν "Ὀρθόδοξο Τύπο": «Ἀπειλητικὰ νέφη σωρεύονται στὸν ὁρίζοντα τοῦ θεολογικοῦ  διαλόγου», ποὺ διεξάγεται κάτω ἀπὸ ἀπαράδεκτες συνθῆκες, «καὶ πνεῦμα ἐνδοτικότητος... ἐνώπιον τῆς ΡΚαθολικῆς μεθοδεύσεως... Τὰ καταγγελόμενα εἶναι φοβερά..., πλανᾶται ὁ φόβος ὅτι θὰ ἔχωμεν ἐπανάληψιν ...νέας Φερράρας». Ὅταν οἱ προσπάθειες ἄρχιζαν, δὲν ἐφανταζόμεθα «ὅτι  θὰ  ἐμεθοδεύετο  ἡ  παράδοσης  τῆς Ὀρθοδοξίας "ἄνευ ὅρων" καὶ  ἡ  προδοσία  τῶν Πατέρων μας... Καταγγέλοντας τὴν ἀπαράδεκτον κατάσταση οἱ ἀντιπρόσωποί μας, ἀφυπνίζουν ὅσους ἀνυποψίαστοι παρακολουθοῦν τὶς ἐξελίξεις. Καὶ σημαίνουν συναγερμόν». Ἤδη, ἀντιπρόσωποί μας μεταβαίνουν στὸ Φανάρι γιὰ νὰ «ζητήσουν ἐγγυήσεις γιὰ τὴν συνέχιση τοῦ Διαλόγου ὑπὸ συνθῆκες ποὺ θὰ ἐξασφαλίζουν τὴν ἐλεύθερη διατύπωση τῶν Ὀρθοδ. θέσεων». Ἂν αὐτὰ δὲν γίνουν τότε «ὁ Διάλογος  θὰ ναυαγήσει  καὶ ὁ ἔντιμος κλῆρος  μὲ τόν...λαὸν  θὰ θέσουν τέρμα στὴν παρωδίαν ποὺ παίζεται...»
.

σματικούς (σ.σ. ἐννοεῖ τοὺς Ὀρθοδόξους), κάτι σταθερὰ ἀπαγορευμένο ἀπὸ τὸ Συνοδικὸ Ἐκκλ. Δίκαιο [τῆς Παπικῆς “Ἐκ● Παπικὸς δημοσιογράφος (παρὼν στὴν Πανθρησκειακὴ συνάντηση τῆς Ἀσσίζης) ἀποκαλύπτει ὅτι ἡ συμπροσευχὴ ποὺ ἔγινε ἐκεῖ ἐνόχλησε καὶ τοὺς ἴδιους τοὺς ΡΚαθολικούς. Οἱ λειτουργίες γράφει, «περιεῖχον ἀληθινὸ ὄργιο καινοτομιῶν…, μυστηριακὴ κοινότητα μὲ αἱρετικοὺς καὶ σχι κλησίας”]… Τὸ Εὐαγγέλιο μετεφέρθη ἀπὸ Ὀρθόδοξο Διάκονο… Τὸ θέαμα ἀποκορυφώθηκε μὲ τὸ θυμιάτισμα τοῦ Εὐαγγελίου, τοῦ ὁποίου ἡ διδασκαλία ἀπορρίπτεται …ἀπὸ τὴ σειρὰ τῶν αἱρετικῶν καὶ σχισματικῶν, τοὺς ὁποίους ὁ Πάπας ὡδήγησε στὸ ἱ. Βῆμα, σὰν νὰ ἦταν μέλη τοῦ Ποιμνίου του.  Ἀποτέλεσμα ὅλων αὐτῶν δὲν εἶναι παρὰ μιὰ ἱεροσυλία, ἡ ὁποία διαιωνίζει τὴν λανθασμένη  ἐντύπωση  ὅτι οἱ διαφωνοῦντες δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐπιστρέψουν στὴν ἀληθινὴ Ἐκκλησία (σ.σ. ἐννοεῖ τὴν παπική)... Παρακολούθησα ἔντρομος» τὸν Πάπα νὰ ἀκούει τὸν Βουδιστὴ μοναχό «νὰ διαβάζη ἀπὸ τὴ Σιαντιντέβα. Ἐπικρίνει ἐπίσης, τὸ κείμενο...τοῦ Ραββίνου περὶ Εἰρήνης, ἐπισημαίνοντας ὅτι τοῦτο ἀνεγνώσθη “τὴν ἴδια ἡμέρα ποὺ τὸ Ἰσραὴλ ἄρχισε τοὺς ἀεροπορικοὺς βομβαρδισμοὺς κατὰ παλαιστινιακῶν στόχων”!…»
.

● Ἡ Οἰκουμ. κίνηση χαρακτηρίστηκε ὡς "θέατρο τοῦ παραλόγου", ἀφοῦ ἐκεῖ ἐπικρατεῖ ὁ παραλογισμός. «Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ὁμιλοῦμε γιὰ ...ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν, ὅταν πρωτίστως δὲν διασαφηνίζουμε τοὺς λόγους τῆς διαιρέσεως; Ἡ θεραπεία ἐξαρτᾶται πάντοτε ἀπὸ τὴν διάγνωση» ποὺ «“ἐν προκειμένῳ” εἶναι ὀδυνηρὴ γιὰ  Προτεστάντες καὶ ΡΚαθολικούς... Ἡ Ἐκκλησία δὲν ἠμπορεῖ πλέον νὰ συνεχίση νὰ ὑπάρχη κάτω ἀπὸ τὸ στέγαστρο τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ὁ ὁποῖος πρὸ πολλοῦ ἔχει ἐκφυλισθεῖ καὶ ...μεταβάλλεται σὲ εἶδος πανθρησκείας»
.

● Ἔτσι, «ἐὰν πρὸ τῆς Β´ Βατικανῆς ἐδικαιολογεῖτο οἱαδήποτε ἐλπίς, ἤδη οὐδεμία αὐταπάτη ἐπιτρέπεται» τώρα, ποὺ ἡ Ρκαθολικὴ Ἐκκλησία προσκολλήθηκε ὁριστικὰ «εἰς τὸν ὁρμαθὸν τῶν λατινικῶν αἱρέσεων» διακηρύσσοντας αὐτὲς ὡς ἐπίσημη διδασκαλία της
.

Τί νὰ ποῦμε σήμερα, ποὺ τὰ ἐν τῷ μεταξὺ γεγονότα ἐπιβεβαιώνουν δραματικὰ τὶς πρῶτες ἐκεῖνες διαπιστώσεις;

α)  Ἡ  Οὐνία
Γιατί γίνεται τόσος λόγος γιὰ τὴν Οὐνία στὸ Διάλογο μὲ  τοὺς Ρωμαιοκαθολικούς;
Ἡ Οὐνία κάνει αἰσθητὴ τὴν παρουσία της λίγο μετὰ τὸ σχίσμα τοῦ 1054 καὶ παρουσιάζεται ὡς κάτι τὸ ἐνδιάμεσον Ὀρθοδοξίας καὶ ΡΚαθολικισμοῦ. Διὰ τῆς Οὐνίας ὁ Παπισμὸς ἀσκεῖ προσηλυτισμό, προσπαθεῖ νὰ πάρει δόλια μὲ τὸ μέρος του ὅσους Ὀρθόδοξους καταφέρει. Θέλει νὰ ἐπιτύχει μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὴν ἕνωση, ἐννοούμενη ὑπὸ τὸ ἀντιχριστιανικὸ Πρωτεῖο, ὅπως  διαπιστώνει ἡ ἐν Κων/πόλει σύνοδος (1838):  «Ἡ ἀκόρεστος λύσσα τοῦ Παπισμοῦ  ἡ πρὸς ἀπάτην καὶ προσηλυτισμὸν τὰ πάντα μηχανωμένη» ἔχει ἐξαπολύση τοὺς Οὐνίτες γιὰ νὰ παρασύρει «τοὺς εὐαπάτητους πρὸς τὸν Παπισμόν»
.

Ἐμεῖς δὲν ἐπιδιώκουμε τὴν ἄγρα νέων ὀπαδῶν, ἀφοῦ δὲν βιώνουμε ὡς "παράταξη" τὴν Ὀρθοδοξία,  ἀλλὰ  ὡς ἀγαπητικὴ κοινωνία, κατὰ τὸ Τριαδικὸ πρότυπο· μέθοδο μὲ τὴν ὁποία κατορθώνεται ἡ ἀπαλλαγὴ τοῦ ἀνθρώπου  ἀπὸ τὴν ἰδιοτέλεια, ποὺ διχάζει  τὶς ἀνθρώπινες κοινωνίες. Γι’ αὐτὸ καὶ καταδικάζουμε  αὐτὴ  τὴν τακτική·  ὄχι γιατὶ χάνουμε ὀπαδούς, ἀλλὰ γιατὶ διὰ τῆς Οὐνίας ὁδηγοῦνται ἀδελφοί μας στὴ διαίρεση  καὶ τὴν αἵρεση, ἀφοῦ ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὴν αὐθεντικὴ Ἀλήθεια, τὸ σίγουρο δρόμο ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἑνότητα καὶ τὴν ἀληθινὴ ζωή.

Ὁ  Ἀρχιεπ. Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, ἔγραφε: «Πιστεύσατέ μοι, ὅτι ἡ Οὐνία εἰς ἡμᾶς τοὺς ὀρθοδόξους  προκαλεῖ πάντοτε φρίκην, διότι ἀντιπροσωπεύει δόλον καὶ ἀπάτην… Ἡ Οὐνία εἶναι νόθον κατασκεύασμα... προορισμένη μᾶλλον νὰ εὐρύνῃ τὸ μεταξὺ (τῶν Χριστιανῶν) χάσμα καὶ νὰ προκαλῇ σκάνδαλα καὶ ἀνωμαλίας»
. 

 Λογικὰ τὴν Οὐνία, ἂν καὶ τὴν καταδικάζουμε ὡς μία «φρικτὴ καρικατούρα...τῆς ἱεραποστολῆς»
, τὴν κατανοοῦμε, ὡς τὴν στιγμὴ ποὺ ἀρχίζει ὁ διάλογος.  Ἀφ’ ὅτου ὅμως ἀρχίζει καὶ τὸν ἀποδέχονται, μὲ ἀπὸ κοινοῦ διακηρυγμένο στόχο τὴν Ἕνωση "ἐπὶ ἴσοις ὅροις", ποιὰ λογικὴ ἔχει ἡ διατήρηση της;  Κι' ὅμως, οἱ παπικοὶ τὴν ὑποστηρίζουν καὶ  ἐνισχύουν, καί, ὅταν ἐξ αἰτίας της καρκινοβατεῖ ὁ Διάλογος.  Ποιά λογικὴ λοιπὸν ἔχει, ἕνας τέτοιας ἐντιμότητας διάλογος; 

Ἔγραφε ὁ Καρμίρης, ὅτι ἐπιδίωξή μας ἦταν «ὅπως ὁ ὀρθοδοξο-ρωμαιοκαθολικὸς διάλογος τοποθετηθῇ ἐπὶ τῆς ὀρθῆς βάσεώς του..., οὐχὶ δὲ διὰ τῆς διὰ διαφόρων ἀνεπιτρέπτων μεθόδων... καθυποτάξεως τῶν Ὀρθοδόξων εἰς τὸ κυριαρχικὸν παπικὸν πρωτεῖον... Ἰδίως ὑπὸ τῶν Πανορθοδόξων Διασκέψεων Γ΄ καὶ Δ΄ ἠξιώθη ἐπισήμως ἡ…κατάργησις τῆς Οὐνίας …πρὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ διαλόγου, ἥτις ἀκριβῶς ἀνεβλήθη ἐπὶ μίαν καὶ πλέον δεκαετίαν καὶ θὰ ἐξακολουθήση ἀναβαλλομένη μέχρις ἐκπληρώσεως τοῦ τεθειμένου τούτου ὅρου, κριθέντος ὑπὸ τῶν Ὀρθοδόξων  ὅτι “Οὐνία καὶ διάλογος εἶναι ἀσυμβίβαστα  ταυτοχρόνως”»
.

Ἔτσι, ἡ ἀνειλικρίνεια τῶν προθέσεων τοῦ Βατικανοῦ, ἀποκαλύπτεται καὶ στὸ θέμα τῆς Οὐνίας, διὰ τῆς ὁποίας τορπιλίζεται καὶ τὸ ὅποιο καλὸ κλίμα σχέσεων, ποὺ ὡς τὸ 1988 εἶχε ἀναπτυχθεῖ.  Ταυτόχρονα ὅμως, δοκιμάζεται στὸ θέμα αὐτὸ καὶ ἡ πιστότητα ἢ ἡ ἐνδοτικότητα τῶν Ὀρθοδόξων.
β)  Καταδίκη τῆς Οὐνίας

καὶ  πανηγυρικὴ δικαίωσή της! 

 «Ξεκινήσαμε τὸν θεολογογικό διάλογο ἐδῶ καὶ εἴκοσι χρόνια, καὶ ἐνῶ ἀπαίτηση τῶν Ὀρθοδόξων ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἦταν νὰ μὴ συμμετάσχουν σ’ αὐτὸν Οὐνίτες θεολόγοι, οὔτε...νὰ ἐνισχυθεῖ ἡ Οὐνία  μετὰ τὴν πτώση τοῦ ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ, ὁ πάπας ἔπραξε ἐντελῶς τὰ ἀντίθετα»
. Ἀπὸ τὸ 1964 (Γ΄ Πανορθ. Διάσκεψη Ρόδου), κατεκρίθη σφοδρῶς τὸ Διάταγμα τῆς Ρώμης “Περὶ τῶν Ἀνατολ. Ἐκκλησιῶν”, διότι «συνιστοῦσε τὴν καλυτέραν ὀργάνωσιν καὶ ἐπέκτασιν» τῆς Οὐνίας.

 Κατὰ Καρμίρη: τὸ διάταγμα αὐτὸ «εἶναι τελείως ἀπαράδεκτον…, θεωρεῖται ὡς πέτρα σκανδάλου καὶ ὡς πυριταδοποθήκη ἱκανὴ νὰ ἀνατινάξῃ εἰς τὸν ἀέρα τὸν ἐπιδιωκόμενον διάλογον»
. Ἡ ἀπόφαση τῆς Ρόδου νὰ παύσῃ πρῶτα ὑφισταμένη ἡ Οὐνία καὶ ἔπειτα νὰ ἀρχίσει ὁ Διάλογος, δὲν τηρήθηκε. Γιὰ νὰ μὴ σταματήσει ὅμως ὁ Διάλογος πρὶν κἂν ἀρχίσει
 ὑποχώρησαν οἱ Ὀρθόδοξοι, κατέθεσαν ὅμως “Δήλωσιν” «ἐν τῇ ὁποίᾳ ἐγράφετο ὅτι ἡ ὑποχώρησις αὐτὴ δὲν σημαίνει ἀναγνώρισιν τῆς Οὐνίας»
.

Στὴ συνέχεια, ἀφοῦ ἡ Ρώμη «ἐπὶ ὀκταετίαν ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ Διαλόγου (1980)» κωλυσιεργοῦσε στὴν ἀντιμετώπιση τοῦ θέματος τῆς Οὐνίας, μετὰ τὴν ἐπίμονη ἀπαίτηση τῶν ὀρθοδ. «συνεστήθη τὸ 1988 εἰς τὸ Ν. Βάλαμον τῆς Φιλλανδίας …Μικτὴ ὑποεπιτροπὴ πρὸς ἐξέτασιν τοῦ προβλήματος τῆς Οὐνίας
, ἡ ὁποία συνῆλθε κατ’ ἀρχὴν στὴ Γενεύη (Ἰαν. 1990) καὶ στὴ συνέχεια στὸ Freising τοῦ Μονάχου (Ἰούν. 1990). Ἐκεῖ συνέβη τὸ σημαντικότατο γεγονὸς τῆς καταδίκης τῆς Οὐνίας  καὶ ἀπὸ ὀρθοδόξους καὶ ἀπὸ ΡΚαθολικούς). Σὲ δυὸ ἐπίσημα κείμενα κατέληγαν: «ἀπορρίπτωμεν τὴν Οὐνίαν ὡς μέθοδον ἀναζητήσεως τῆς ἑνότητος», ἀφοῦ «ὅπου ἐφηρμόσθη, ἀπέτυχε νὰ ὑπηρετήσῃ τὸν σκοπὸν τῆς προσεγγίσεως τῶν Ἐκκλησιῶν.  Ἀντιθέτως προκάλεσε διαιρέσεις»
.
«Οἱ ΡΚαθολικοὶ ἤλπιζαν ὅτι θὰ ἀνέτρεπαν τὴν ἀπόφαση τῆς Ὑποεπιτροπῆς στὴν Ὁλομέλεια τοῦ Μονάχου. Ἐπιχειρήθηκε πράγματι νὰ ἀγνοηθεῖ στὸ Freising  ἡ ἀπόφαση  τῆς Ὑποεπιτροπῆς, ἀλλὰ τελικῶς μὲ ὁμόφωνη τῶν Ὀρθοδόξων ἐμμονή, τὸ κείμενο τῆς Βιέννης, ποὺ κατεδίκαζε τὴν Οὐνία, ἔμεινε ὡς βάση τῆς συζητήσεως. 
Ἐπωμίσθηκα (συνεχίζει τὴν ἐνημέρωση ὁ π. Θ. Ζήσης) καὶ στὸ κείμενο τοῦ Freising τὴν κυρία εὐθύνη τῆς συντάξεως, ἔχοντας στὴ συντακτικὴ ἐπιτροπὴ ἀπὸ  πλευρᾶς ΡΚαθολικῶν τὸν» π. Ντυπρέ, ποὺ «κατέβαλε πολλοὺς κόπους μὲ ἐπανειλημμένες φραστικὲς καὶ συντακτικὲς παραλλαγὲς νὰ ἀποκρύψει τὴν καταδίκη τῆς Οὐνίας στὸ κείμενο, ἀλλὰ δὲν τὸ κατόρθωσε...  Καὶ ὅταν τὸ κείμενο ἦλθε στὴν Ὁλομέλεια τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, εἰσεπράξαμε ἀμέσως τὴν ἐπικριτικὴ παρατήρηση τοῦ ΡΚαθολικοῦ συμπροέδρου...· ‘‘πάτερ Ντυπρὲ τί κείμενο εἶναι αὐτό... θὰ τὸ ἀπορρίψουν ἀμέσως στὸ Βατικανό’’».  Ὁ μόνος ποὺ δὲν ὑπέγραψε, ἦταν ὁ καρδιν. Willebrands, «γνωρίζων τὰς τάσεις καὶ τὴν γραμμὴν τῆς ρωμαϊκῆς κουρίας»
. Ἡ ἐκτίμηση αὐτὴ ἐπαληθεύτηκε, ἀλλ' ἐμεῖς  «ἐπιμείναμε   μὲ   θαυμαστὴ   ἑνότητα    στό...κείμενο ποὺ καταδίκαζε τὴν Οὐνία ὡς ἐκκλησιολογικὴ ἀνωμαλία..., καὶ στὴ γραμμὴ πώς, ἂν δὲν ὑπογραφεῖ τὸ κείμενο, ὁ Διάλογος θὰ διακοπεῖ.  Ἀναγκάσθηκαν νὰ τὸ ὑπογράψουν καὶ τὰ μέλη τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν ΡΚαθολικῶν…»
. 

«Ἐπρόκειτο γιὰ μιὰ ἱστορικὴ ἀπόφαση καταδίκης τῆς Οὐνίας, ὑπογεγραμμένη καὶ ἀπὸ τοὺς ΡΚαθολικούς,  τὴν ὁποία ὅμως  ὄχι  μόνο  δὲν ἀξιο-ποιήσαμε,  ἀλλὰ συμπορευθήκαμε μὲ τὸ Βατικανὸ στὴν ἀχρήστευσή της.  Τόσο... ἐνοχλήθηκαν, ὥστε ζήτησαν ἀπὸ τὸν...συμπρόεδρο, ἀρχιεπ. Αὐστραλίας κ. Στυλιανό, νὰ θεωρηθεῖ ὡς μὴ ληφθεῖσα, νὰ ἀποκρυβεῖ. Καὶ ἐπειδὴ αὐτὸ ἦταν ἀδύνατο, προέβησαν σὲ ἐνέργειες μέσα στὶς ὁποῖες περιέλαβαν καὶ τὴν ἀπομά-κρυνσή μου ἀπὸ τὸ Διάλογο... καὶ τὴν ὑποκλοπὴ τοῦ ἀρχείου μου... Ἐκκλησιαστικοὶ κύκλοι τοῦ Μονάχου κατὰ τὶς ἡμέρες διεξαγωγῆς τοῦ Διαλόγου μοῦ μετέφεραν τὴν ἀπορία τῶν ΡΚαθολικῶν μὲ τὸ ἐρώτημα ‘‘Ποῦ βρῆκε ὁ Ζήσης τόσα στοιχεῖα καὶ μᾶς δυσκόλεψε”… Εἶναι ἐκκλησία λοιπὸν τὸ Βατικανό…ἢ κοσμικὸ κράτος μὲ ...κατασκοπευτικὲς ὑπηρεσίες;»
. 

«Σχεδὸν ἀμέσως μετὰ τὴν καταδίκη τῆς Οὐνίας στὸ Freising καὶ τὴν διαφαινόμενη ἀπόφαση τοῦ Βατικανοῦ νὰ συνεχίσει τὴν ὑποστήριξη τῆς Οὐνίας» ὁ Πατρ. Βαρθολομαῖος ἐτόνιζε ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος διακοπῆς τοῦ Διαλόγου: «Γιὰ τὴν ἀπόκρουση τῆς ἐπιθέσεως τῶν Οὐνιτῶν θὰ ὑπάρξῃ ἕνα μέτωπο ὁλόκληρης τῆς Ὀρθοδοξίας. Σὲ περίπτωση ποὺ οἱ φόβοι μας ἐπαλήθευαν,  ἡ Ὀρθοδοξία   ὁμοφωνοῦσα,  δὲν θὰ διστάσῃ νὰ διακόψῃ τὸν διάλογο».  Ἔγινε καὶ ἔκτακτη σύσκεψη στὸ Πατριαρχεῖο Κων/πόλεως μὲ τὰ μέλη τῆς διορθοδόξου ἀντιπροσωπείας, καὶ ἀποφασίστηκε  «ὁ θεολογικὸς διάλογος νὰ διακοπεῖ ὡς πρὸς τὴν συζήτηση θεολογικῶν διαφορῶν καὶ νὰ ἐπικεντρωθεῖ στὸ πρόβλημα τῆς Οὐνίας…»
.

 Ἡ συνέχεια γιὰ τὸ Διάλογο εἶναι ἀποκαρδιωτικὴ κατ’ ἄνθρωπον, ἀφοῦ φανερώνει τὶς τάσεις ποὺ ἐπικρατοῦν καὶ πρὸς τὰ ποῦ τελικὰ αὐτὸς ὁδηγεῖ, μὲ τὴν ἀνοχή(;) ἐκπροσώπων μας. Δικαιώνει δέ, ὅσους ζητοῦν τὴν διακοπήν του. Πρόκειται γιὰ τὸ νεότερο κοινὸ  Κείμενο περὶ Οὐνίας στὸ Balamand.

 Μετὰ αὐτὴ τὴν καταδίκη τῆς Οὐνίας ἡ Ρώμη ἐπρογραμμάτισε μεθοδικῶς «καὶ εἰς τὰ πλαίσια τοῦ Διαλόγου τὴν ἀχρήστευσιν τῶν ἀποφάσεων τοῦ Freising, διὰ τῆς ἐντέχνου ἀναιρέσεως αὐτῶν εἰς νέαν συζήτησιν… Ἐπίεσε νὰ συνεχισθῇ ὁ διάλογος, καὶ ὅταν ἐπέτυχε εἰς αὐτό, προπαρεσκεύασε κείμενο πρὸς ἔγκρισιν καὶ ἀποδοχήν, διὰ τοῦ ὁποίου ὄχι μόνον ἀναιροῦνται αἱ καταδικαστικαὶ ἀποφάσεις τοῦ Freising, ἀλλὰ κερδίζονται καὶ ἄλλα θέματα οὐσιαστικά… Αὐτὰ προσέφερεν εἰς τὴν Ρώμην ἡ Ζ΄ Συνέλευσις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς εἰς τὸ Balamand» τοῦ Λιβάνου
, «ὅπου οἱ ἀντιπρόσωποι ὀκτὼ Ὀρθόδοξων Ἐκκλησιῶν συμφώνησαν μὲ τοὺς ΡΚαθολικοὺς καὶ ὑπέγραψαν κοινὴ δήλωσι τελείως ἀπαράδεκτη ἀπὸ ὀρθοδόξου ἀπόψεως.  Σύμφωνα μέ...αὐτὴ   ὁ ΡΚαθολικισμὸς  ἀναγνωρίζεται  ὡς ἰσότιμος Ἐκκλησία μὲ τὴν καθ’ ἡμᾶς Μία, Ἁγία...Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία...  Μετὰ τὴν ψευδο-σύνοδο Φερράρας...εἶναι ἡ δεύτερη φορὰ ποὺ Ὀρθόδοξοι ἀμνηστεύουν τὶς σοβαρὲς αἱρέσεις» τοῦ παπισμοῦ. «Καὶ ὁ μὲν παπισμὸς ἐπέτυχε  ...ὅ,τι  μὲ  τὸν  Διάλογο “ἀγάπης  καὶ ἀλήθειας”  ἐστόχευε, ἡ δὲ Ἁγία μας Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία …ἐξῆλθε ἀπὸ τὸν διάλογο  τετρωμένη»
.

Δικαιολογημένα ὑποστηρίζει ὁ π. Δ. Σαλάχας (παπικὸς ἐκπρόσωπος) ὅτι σύμφωνα μὲ τὸ κείμενο τοῦ Balamand, «ὁ ὅρος ‘‘ἀδελφὲς Ἐκκλησίες’’  δὲ χρησιμοποιεῖται πλέον φιλοφρόνως, ὅπως ὁ ὅρος χρησιμοποιήθηκε ἀρχικά, ἀλλὰ προσέλαβε ἐκκλησιολογικὴ σημασία», ἐπεκτείνεται δὲ καὶ στὶς οὐνιτικὲς ἐκκλησίες, τὶς ὁποῖες «πρέπει νὰ ἀναγνωρίσουμε ὡς...ἀδελφὲς Ἐκκλησίες»
. Ἔτσι τὸ κείμενο τοῦ Balamand «ᾖρε την καταδίκη τοῦ Freising και προσέφερε...ἐκκλησιολογικὴν πληρότητα καὶ γνησιότητα εἰς τὴν Ἐκκλ. τῆς Ρώμης»
.

Εἶναι «ἀπορίας ἄξιον πῶς ἡ ἐσχάτη ὑποχώρησις τῶν Ὀρθοδόξων νὰ δεχθοῦν κατ’ οἰκονομίαν τοὺς Οὐνίτες εἰς τὸν Διάλογον, ...κατέληξεν εἰς  πανηγυρικὴν ἀναγνώρησιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐτῶν νομιμότητος …Ἐθριάμβευσε ὄντως ἡ διπλωματία τοῦ Βατικανοῦ, ἡμῶν κοιμωμένων  ἢ ἀμνημονούντων»
.

Μιὰ ἀκόμη χαρακτηριστικὴ ἐνέργεια τοῦ πάπα φανερώνει καθαρὰ τὶς προθέσεις τῆς Ρώμης  νὰ ὑποστηρίξη μὲ κάθε μέσο τὴν Οὐνία: Σχεδὸν ἀμέσως μετὰ τὴν καταδίκη της στὸ Freising,  ὁ πάπας κάλεσε στὴ Ρώμη τοὺς Οὐνίτες ἐπισκόπους τῆς Οὐκρανίας καὶ «“ἐνεθάρρυνε ὅλους νὰ συνεχίσουν μὲ ἐμπιστοσύνη τὴν πορεία τους”. Αὐτὸ πράγματι εἶναι ἐντυπωσιακό, γιατὶ δείχνει ὅτι τὸ Βατικανὸ  δὲν ὑπολογίζει τοὺς θεολογικοὺς διαλόγους …Πρὸς τί ἑπομένως ἡ συνέχιση τοῦ διαλόγου»
.

Μετὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς διόλου ἔντιμες ἐνέργειες τῆς Ρώμης, ὁ π. Θ. Ζήσης «κρίνει αὐστηρῶς» καὶ ὅσους ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδ. θεολόγους, ἐπηρεάστηκαν ἀπὸ τὸ ὅλο κλῖμα καὶ «φαίνονται ν’ ἀρνοῦνται ὅτι ἡ Ὀρθόδ. Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία... Ἐκκλησία καὶ φρονεῖ…, ὅτι εἰσῆλθε ‘‘ὁμολογιακὸς συγκρητισμὸς καὶ ἡ οἰκουμενιστικὴ ἐκκλησιολογικὴ σύγχυση ἄρχισαν νὰ ἀποδίδουν καρπούς»
. Καὶ ἂν στὴν Ἀνατολὴ εἶναι λίγοι οἱ θεολόγοι ποὺ ἐξισώνουν  Ὀρθ. Ἐκκλησία καὶ ΡΚαθολικισμό, στὴ Δύση ὅλοι πιστεύουν «ὅτι ἡ  Ἕνωση εἶναι γεγονὸς καὶ συνεπῶς ἡ μυστηριακὴ διακοινωνία  (interkommunio) ἀπόλυτα φυσική»
. 

Βέβαια, στὴ συμφωνία τοῦ Μπαλαμάντ ἀσκήθηκε ἐντονωτάτη κριτικὴ ἀπὸ τὴν Ἱ. Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὁποία...γράφει χαρακτηριστικά πρὸς τὸ Οἰκουμ. Πατριαρχεῖο, ὅτι θεωρεῖ "τὸ περὶ Οὐνίας κείμενο τοῦ Μπαλαμάντ ὡς ἀπαράδεκτο ἐξ ἀπόψεως ὀρθοδόξου"»
.

Τὸ κείμενο τῆς Ζ΄ Συνελεύσεως τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Balamand πρέπει νὰ προβληματίσῃ τὰς Ὀρθοδόξους Ἐκκλ. ὄχι ὡς πρὸς τὴν ἀποδοχὴν ἢ ἀπόρριψίν του,  διότι εἶναι ἀδιανόητος καὶ ἀδύνατος πᾶσα, καὶ παραμικρὰ ἔστω, σκέψις ἀποδοχῆς του,  ἀλλὰ ὡς πρὸς τὸ πῶς ἐφθάσαμεν νὰ συζητοῦμεν καὶ νὰ ὑπογράφωμεν κείμενον, ἀνατρέπον ἄρδην τὴν ἐρριζωμένην περὶ τῆς Οὐνίας πίστιν τῶν Ὀρθοδόξων μέχρι τῶν ἡμερῶν μας καὶ διανοῖγον τὴν ὁδὸν  τῆς  ἑνώσεως,   ἄνευ  τῆς  ἑνότητος  εἰς  τὴν  πίστιν»
.
Ὁ Ρωμανίδης, «χαρακτηρίζει πρωτότυπη τὴν τακτικὴ τῆς ΡΚαθολικῆς Ἐκκλ. ν’ ἀναγνωρίσει τὰ μυστήρια τῆς Ὀρθ. Ἐκκλησίας κατὰ τὴ Β΄ Βατικανὴ Σύνοδο. Τότε..., ὁρισμένοι ὀρθ. θεολόγοι κατάλαβαν ὅτι πρόκειται γιὰ παγίδα, ἐνῶ ἄλλοι ἀντιθέτως χάρηκαν». Ἐπισημαίνει  ὅτι  «ὁ διάλογος ἄρχισε  ἀπὸ  τὰ ἑνοῦντα,  ἐπειδὴ θεωρήθηκε ὅτι Ὀρθόδοξοι καὶ ΡΚαθολικοὶ  ἔχουν  κοινὰ μυστήρια.   Ὡστόσο  ἡ πίστη...περὶ τὰ μυστήρια δὲν εἶναι ἡ αὐτή. Οἱ μὲν Ὀρθόδοξοι πιστεύουμε καὶ ὁμολογοῦμε ὅτι διὰ τῶν μυστηρίων μεταδίδεται ἡ ἄκτιστη χάρη, οἱ δὲ ΡΚαθολικοὶ μιλοῦν γιὰ κτιστή… Οἱ ὑπογράψαντες τὴ συμφωνία τοῦ Balamand ταύτισαν τὴν ἀπὸ κοινοῦ ἀναγνώριση τῶν μυστηρίων μὲ τὴ μυστηριακὴ κοινωνία… Ἐπικρίνει Ὀρθ. θεολόγους ἐνῶ, ὅπως λέγει, δὲ γνωρίζουν τὰ καθαρῶς θεραπευτικὰ θεμέλια τῆς Ὀρθοδοξίας, στοχάζονται περὶ δογμάτων»
.

 Καὶ συνεχίζει: «Οἱ πιὸ παράξενοι ἀπ' ὅλους εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ δέχονται μίαν καθαρῶς Φραγκο-Λατινικήν μαγικὴν ἀντίληψιν περὶ μυστηρίων ποὺ τοὺς ἐπιτρέπει νὰ ταυτίζουν τὴν Ἐκκλησίαν μὲ τὴν κοινωνίαν τῆς Θείας Εὐχαριστίας ὑπό τὸν Ἐπίσκοπον χωρὶς τὰ στάδια μεθέξεως στὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ καὶ χωρὶς τὴν προϋπόθεσιν ὅτι τὰ μέλη Του εἶναι οἱ φωτισμένοι καὶ οἱ θεούμενοι/δοξασμένοι. Αὐτὴ ἡ Εὐχαριστιακὴ Εἰδωλολατρία ἔγινε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τὸ μυστικὸν θεμέλιο τοῦ διαλόγου μεταξὺ Βατικανοῦ καὶ τοῦ Φαναρίου. Ἦλθε εἰς τὴν ἐπιφάνειαν μὲ τὴν ἄρσιν τῆς "ἀκοινωνησίας" ἀπὸ τὸ Βατικανὸ καὶ τῶν "ἀναθεμάτων" ἀπὸ τὸ Φανάρι τὴν 7ην Δεκεμβρίου τὸ 1965. Συγχρόνως τὸ Φανάρι ἔκαμε τὴν παράδοξον διάκρισιν μεταξὺ τοῦ "διαλόγου τῆς ἀγάπης," ποὺ τότε ἄρχισε, καὶ τοῦ "Θεολογικοῦ Διαλόγου" ποὺ πρόκειτο νὰ ἀρχίση. Ἡ ἐργασία τῆς Τεχνικῆς λεγομένης Ἐπιτροπῆς διὰ τὸν "Θεολογικὸν Διάλογον" λειτούργησε τὸ 1976-1977. Εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἄρχισε μὲ τὴν ἐμμονὴν τοῦ Φαναρίου καὶ τῶν ὑποστηρικτῶν του νὰ μὴ γίνη σκοπὸς τοῦ διαλόγου ἡ ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν βάσει τῆς κοινῆς παραδόσεως τὴς ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας τῶν Ἑπτὰ Οἰκουμ. Συνόδων»
.

◈◈◈
Μιὰ ακόμα πληροφορία ποὺ δίνει τὸ στίγμα ἐκείνων, τῶν ὄχι καὶ τόσο μακρινῶν, χρόνων: Ὅταν τὸ 1989, σὲ Πανορθόδοξο Σύσκεψη στὴν Κρήτη, οἱ «ἐκπρόσωποι τῶν σλαβικῶν Ἐκκλησιῶν ἔθεσαν ἐπὶ ταπητος τὸ ζήτημα ἀναζωπυρώσεως τῆς Οὐνίας εἰς τὰς χώρας των», οἱ ἐκπρόσωποι «τοῦ Οἰκουμ. Πατριαρχείου Μητρ. Περγάμου κ. Ἰωάννης καὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος Μητρ. Περιστερίου κ. Χρυσόστομος» κατηγορηματικὰ ἀρνήθηκαν τὴν «ἔκδοσιν οἱουδήποτε κοινοῦ ἀνακοινωθέντος κατὰ τῆς Οὐνίας μὲ τὸ δικαιολογητικὸν ὅτι εἶναι δῆθεν ψυχολογικῶς ἀκατάλληλος ἡ στιγμή. Ἀλλ' ὑπάρχει ἆραγε καταλληλοτέρα στιγμὴ ἀπὸ τὴν παροῦσαν, καθ' ἣν ἡ Οὐνία αποδεσμεύεται πλήρως ἀπὸ παντὸς περιορισμοῦ μετὰ τὴν συνάντησιν Πάπα-Γκορμπατσώφ;» (Ὑπ' ὄψιν ὅτι ὁ Πάπας -τότε- ἀπέσπασε ὑπόσχεση τοῦ Γκορμπατσὼφ γιὰ τὴν νομιμοποίησησ τῶν Οὐνιτῶν στὴν Οὐκρανία ἐρήμην τῆς Ρωσσικῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι, τὸ Βατικανὸ «συνάπτει σχέσεις μὲ μὴ χριστιανικὰ κράτη γιὰ νὰ ἐνισχύση τὴν Οὐνία πρὸς βλάβην τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»)
.

 Καὶ ὁ π. Θ. Ζήσης διαπιστώνει: «Μετὰ τὴν πτώση τῶν ὁλοκληρωτικῶν καθεστώτων... ἡ ΡΚαθολικὴ Ἐκκλ. συμπεριφέρεται πρὸς τὶς Ὀρθόδ. Ἐκκλησίες τῶν χωρῶν αὐτῶν κατὰ τρόπο κάθε ἄλλο παρὰ ἀδελφικό, προσπαθώντας νὰ προσηλυτίσει»
 μὲ μέσα ἀνεπίτρεπτα, δηλ. «μὲ τὴν μέθοδο τοῦ ‘‘Δούρειου ἵππου’’, τῆς Οὐνίας»
. «Προσπαθοῦσαν οἱ θεολόγοι τους στὸν διάλογο νὰ μᾶς πείσουν ὅτι ἡ Ρώμη δὲν μᾶς θεωρεῖ πλέον ὡς σχισματικούς… γιὰ νὰ μᾶς παρασύρουν στὸν ἀφελῆ καὶ ἐξωπραγματικὸ Οἰκουμενισμὸ πίσω ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἐξακολουθοῦν μὲ τὴν Οὐνία καὶ ἄλλα μέσα νὰ ἀσκοῦν προσηλυτισμὸ εἰς βάρος τῶν ὀρθοδόξων…»
.

Ἔτσι, «σύμφωνα μὲ ὅλες τὶς ἐνδείξεις (τὸ Βατικανό) ...προετοιμάζει μιὰ “ἕνωση” οὐνιτικοῦ τύπου. Στὴν ἀρχὴ θὰ συμφωνηθῆ νὰ διατηρήση κάθε ἐκκλησία τὶς ἰδικές της παραδόσεις (τὸ πρωτεῖο καὶ τὸ ἀλάθητο νὰ ἰσχύει γιὰ τὴ δύσι), οἱ δὲ ἄλλες δογματ. διαφορὲς νὰ θεωρηθοῦν ὡς θεολογούμενα ζητήματα. Σιγά-σιγὰ ὅμως τὸ Βατικανὸ θὰ ἀποκτᾶ τὴν αὐξανόμενη ἐπιβολὴ τῆς Ρωμαϊκῆς κυριαρχίας στὴν Ἀνατολή, μέχρι τελείας ἐπικρατήσεώς της»
. Καὶ ὅπως λέγει ὁ π. Γ. Μεταλληνός: Ὁ διάλογος «νοεῖται  ὡς "ἀμοιβαία ἀναγνώριση"  καὶ ὄχι συνάντηση στὴν ἀλήθεια...  Αὐτὸ ὅμως συνιστᾶ "οὐνιτισμόν"»
.

Μερικὰ ἀκόμη κείμενα γιὰ τὴν Οὐνία:
● Ἡ Ἐκκλ. τῆς Ἑλλάδος (1991) «ἀπεφάσισεν ὅτι δὲν δύναται νὰ μετάσχει ἡ Ἐκκλησία ἡμῶν εἰς τὴν ὡς ἄνω ὡς εἴρηται Συνέλευσιν» λαβοῦσα σοβαρῶς ὑπ’ ὄψιν ὅτι «ὁ ἐπιθετικὸς φανατισμὸς τῶν Οὐνιτῶν… συνεχίζεται… Τοῦτο ἐν συνδυασμῷ μὲ τὴν ὄντως ἀνεξήγητον σιγὴν ὑμῶν… κατὰ τὴν πολιορκίαν (ὑπὸ Τούρκων)… τοῦ Οἰκουμ. Πατριαρχείου ἔχει ἀπογοητεύσει… καὶ ἐδημιούργησεν σοβαροτάτας ἀμφιβολίας…, ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν εἰλικρινῆ ἐπιθυμίαν διὰ τὴν προσέγγισιν τῶν Ἐκκλησιῶν»
.

● Μετὰ τὴν συμμετοχὴ  Οὐνιτῶν στὴ ΡΚαθολικὴ ἀντιπροσωπεία γιὰ τὸ Διάλογο, οἱ Ἁγιορεῖτες ἔγραφαν: «Οὐδεμία ἀπὸ Ὀρθοδόξου πλευρᾶς δικαιολογεῖται αἰσιοδοξία διὰ τὸν διάλογον...Οἱ ΡΚαθολικοὶ ἐπείγονται... ἐλπίζοντες ἐκ τῆς προσαρτήσεως εἰς αὐτοὺς τῆς Ὀρθοδοξίας νὰ ἐνισχυθοῦν ἀντιμετωπίζοντες…ἰσχυρότατον ἐσωτερικὸ κλονισμό [Φιλοδοξοῦμε νὰ παίξουμε ἆραγε, ρόλο ναυαγοσώστου γιὰ τὸν Παπισμό;]. …Ἡ  ὑπ' αὐτὰς τὰς συνθῆκας  ἐπίσπευσις  τοῦ  διαλόγου  ἰσοδυναμεῖ μὲ   πνευματικὴν  αὐτοκτονίαν  τῆς Ὀρθοδοξίας»
.

● «Ἡ συνέχισις τοῦ διαλόγου ὑπ' αὐτάς τὰς συνθῆκας ἀποτελεῖ ἐσχάτην ὑποχώρησιν τῶν ὀρθοδόξων. Διερωτώμεθα δὲ ἐν πικρίᾳ...: Τί νόημα ἔχει ἡ θεωρητική, τῇ γραφίδι καὶ τοῖς χείλεσι, ὑποστήριξις τοῦ Διαλόγου, ὅταν ἐν τῇ πράξει τορπιλίζεται …Ἡ εἰρήνη ὅμως τοῦ Χριστοῦ δὲν ἔχει καμμίαν σχέσιν μὲ τὴν εἰρήνη τοῦ κόσμου… († Ὁ Κορίνθου Παντελεήμων, 1991)»
.

● Τὴ δεκαετία τοῦ 1990, ἡ παπικὴ ἐγκύκλιος Dominus Jesus(25-3-95),  καὶ οἱ σχετικὲς ἐξηγήσεις τοῦ καρδινάλιου Ratzinger ξέσκισαν τὸ προσωπεῖο τῆς ἐκκλησιολογίας τῶν “ἀδελφῶν ἐκκλησιῶν”
 καὶ ἐπανέφερε τὰ πράγματα στὴν ἀποκλειστικότητα τῆς Ρώμης, στὸ ὅτι δηλαδὴ μόνον ἡ παπικὴ ἐκκλ. εἶναι ἡ μία ἁγία...ἐκκλησία…»
. «Κάθε συζήτηση γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἑνότητα προϋποθέτει τὴν ἄνευ ὅρων ἀποδοχὴ τοῦ παπικοῦ πρωτείου… Οἱ ὀρθόδοξοι... πρέπει νὰ ὁμολογήσουμε τὴν πλήρη ἀπογοήτευσή μας… Παρὰ τὶς ... συζητήσεις 1500 χρόνων δὲν καταλήξαμε σὲ κανένα θετικὸ ἀποτέλεσμα.  Μὲ τὴν σκληρὴ αὐτὴ καὶ ἀντιοικουμενικὴ γραμμὴ της ἡ Ἐγκύκλιος θέτει νέα τροχοπέδη στὴν πορεία τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος».  Οἱ ὀρθόδ. «εἶναι ἀποφασισμένοι νὰ συνεχίσουν ὁπωσδήποτε τὸν διάλογον μὲ τὴ ΡΚαθολικὴ Ἐκκλησία... Ὁπωσδήποτε ὅμως ὁ διάλογος αὐτὸς ἔχει χάσει πλέον τὸ οὐσιαστικό του ἐνδιαφέρον μετὰ τὴν Ἐγκύκλιο», ἡ ὁποία «ἐπίσης τὸ κρίσιμο ζήτημα τῆς Οὐνίας ἀφήνει ...ἀνοικτό, παρὰ τὴν κοινὴ καταδίκη τοῦ Οὐνιτισμοῦ καὶ ἀπὸ τὶς δυὸ πλευρὲς στὸ κείμενο τοῦ Freising»
.

Ἀλλὰ καὶ στὴν νέα χιλιετία  ὁ Πάπας δραστηριο-ποιεῖ τὴν Οὐνία. «Αὐτὸ ἀποδεικνύει τὸ ἀδιέξοδο τῶν συζητήσεων Ὀρθοδόξων καὶ ΡΚαθολικῶν γιὰ τὴν Οὐνία στὴν Η΄ Συνέλευση τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου, στὴν Βαλτιμόρη τὸν παρελθόντα Ἰούλιο»
. Ἀκόμα κατὰ τὴν ἐπίσκεψη στὴν Ἀθήνα (2001) ὁ Πάπας, «δικαιολόγησε τὴν ἱστορικὴ προέλευση καὶ χρήση τῆς Οὐνίας λέγοντας ὅτι στὸ παρελθὸν...ἦταν πρότυπο ἑνώσεως, ἐμπνευσμένο ἀπὸ τὸ Ἅγ. Πνεῦμα»
!

«Ποιὰ εἶναι τὰ σχέδια τῆς Ρώμης ἔναντι τῆς Ἀνατολῆς;  Τίποτα δὲν ἔχει ἀλλάξει, ἐκτός ἀπὸ τὴ μέθοδο καὶ τὴ γλῶσσα.  Ἐφ’  ὅσον δὲν καταργεῖται ἡ Οὐνία, ἡ Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία θὰ εὑρίσκεται μέσα εἰς τὰ σχέδια τῆς ἀπορροφήσεώς της ἀπὸ τὴ Ρωμαϊκή... Αὐτὸ ποὺ γράφουν  πὼς ἡ Οὐνιτικὴ Ἐκκλησία  θὰ καταργηθεῖ ὅταν γίνη ἡ ἕνωσις τῶν Ἐκκλησιῶν»  εἶναι ἀλήθεια, ἀλλὰ μὲ τὴν ἑξῆς ἔννοια: θὰ καταργηθεῖ μὲ τὴ σημερινὴ μορφή της, «ἐφ’ ὅσον ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θὰ μεταβληθῆ σὲ Οὐνιτική…  Αὐτὸ εἶναι φυσικό, γιατὶ τότε οἱ Οὐνίτες θὰ ἔχουν ἐκπληρώσει τὴν ἀποστολή τους»
.

 «Τὸ βασικὸ ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς διεξαγωγῆς τῶν διαλόγων ἦταν καὶ εἶναι ὅτι μέσῳ αὐτῶν δίνουμε μαρτυρία πίστεως… Τὰ ἐναντίον τῶν διαλόγων ἐπιχειρήματα εἶναι ἰσχυρότερα. Συνοπτικὰ παρατηροῦμε ὅτι ἀπὸ τὴν πεῖρα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καὶ ἱστορίας ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ αἵρεση καὶ ἡ πλάνη ἔχουν σύμφυτα τὸν ἐγωϊσμὸ καὶ τὴν ὑπερηφάνεια· εἶναι οὐσιαστικὸ στοιχεῖο τους.  Οἱ αἱρετικοὶ δὲν ταπεινώνονται, δὲν μετανοοῦν…Τὸ σημαντικώτερο ὅμως εἶναι ὅτι οἱ διάλογοι καὶ οἱ συγχρωτισμοί, οἱ κοινωνικὲς σχέσεις...μεταξὺ τῶν διαλεγομένων, ἀμβλύνουν τὶς διαφορὲς καὶ ἀποθαρρύνουν τὴν θαρρετὴ καὶ μετὰ παρρησίας ἔκφραση τῆς γνώμης κατὰ τὶς συζητήσεις… Οἱ ἀρχιτέκτονες τοῦ διαλόγου γνωρίζοντας αὐτὲς τὶς ἀνθρώπινες ἀδυναμίες καὶ τὴν δύναμη τῶν διαπροσωπικῶν σχέσεων ἀποφάσισαν νὰ ἀρχίσει πρῶτα ὁ διάλογος τῆς “ἀγάπης”, ὄχι ὁ θεολογικός, ἀλλὰ οἱ ἀνταλλαγὲς ἀντιπροσώπων, ἀμοιβαῖες ἐπισκέψεις κληρικῶν…, ὥστε μὲ τὴν ἀλληλογνωριμία νὰ μειωθοῦν οἱ καχυποψίες τοῦ παρελθόντος ἐντελῶς ἀντίθετα πρὸς ὅσα διδάσκουν... οἱ ἱ. κανόνες»
.

 «Ἡ ἀνεκτικὴ στάσις τῶν Ὀρθοδόξων ἔναντι τοῦ παπισμοῦ δὲν δικαιολογεῖται  γιὰ σοβαροὺς λόγους: α) Διότι τὸ Βατικανὸ ὄχι μόνο δὲν ἀρνεῖται ἢ τουλά-χιστον ἀποσιωπᾶ τὰ αἱρετικά του δόγματα, ἀλλὰ τὰ ἀνανεώνει καὶ διακηρύττει…, β) Διότι τὸ Βατικανὸ ἐργάζεται κατὰ τῶν ὀρθοδόξων λαῶν μὲ τὴν οὐνία καὶ τὶς πολιτικοοικονομικές του ἐπεμβάσεις…, γ) Διότι ὁ παπισμὸς διέρχεται σοβαρὰ κρίσι πίστεως…, δ) Διότι πολλοὶ δυτικοὶ χριστιανοὶ ἀπογοητευμένοι ἀπὸ τὴν ἔκπτωση τοῦ ΡΚαθολικισμοῦ ἀναζητοῦν τὴν Ὀρθοδοξία, ἀλλὰ τελικῶς δὲν τὴν εὑρίσκουν, διότι οἱ διαλεγόμενοι... λέγουν: “Μείνατε ὅπου εἶστε. Εἴμαστε τὸ ἴδιο. Ἡ ἕνωσις ἐπίκειται”. Ἔτσι κλείνεται ἡ θύρα τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν σὲ πολλὲς ψυχὲς ποὺ ἀναζητοῦν τὴν ἀλήθεια καὶ τὴ σωτηρία τους»
.

Ὁ παρὼν θεολογικὸς διάλογος δὲν φαίνεται νὰ ὁδηγεῖ στὴν ποθητὴ  ἑνότητα τῆς πίστεως, τὴν Ἕνωση στὴ Μία Ἐκκλησία, ἀλλὰ στὴν ἐξωτερικὴ "ἕνωση" τῶν "ἐκκλησιῶν" μὲ συμβιβασμοὺς στὶς θεολογικὲς διαφορές.  Οἱ προβλέψεις ὅσων ἔλεγαν ὅτι ἡ Ρώμη δὲν ἔχει διάθεση  γιὰ διάλογο “ἐν τῇ ἀληθείᾳ”, ἀλλὰ μᾶς παραπλανᾶ καὶ στοχεύει σὲ ἕνωση ὑπὸ τὸν Πάπα, ἐπαληθεύονται. Ἀντίθετα, ὅσοι ἀπὸ ἐνθουσιασμό, κακὸ ὑπολογισμὸ ἢ ἄλλα κίνητρα μᾶς ἔσυραν στὸ διάλογο,  ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἡ ἐκκλησία βγαίνει τραυματισμένη,  καὶ μᾶς διαβεβαίωναν γιὰ τὶς καλὲς προθέσεις τῶν παπικῶν,  ἀστόχησαν. Ὁ Μουρατίδης ἔγραφε, ὅτι ὅσοι συμμετέχουν στὸ διάλογο πρέπει νὰ γνωρίζουν ὅτι διὰ τῆς συμμετοχῆς των «καλοῦνται νὰ συγκαλύψουν... τὴν πλεκτάνην
 τοῦ Βατικανοῦ πρὸς ἐξαπάτησιν...τοῦ Λαοῦ διὰ τὸν δῆθεν θεολ. διάλογον… Κατὰ τὸ Παπικὸν σχέδιον… οἱ Ὀρθόδ. βλέποντες αὐτὸν τὸν συνεχῆ συγχρωτισμὸν Ὀρθοδοξίας καὶ Παπισμοῦ, τὴν συμπροσευχήν,… θὰ περιέλθουν σὺν τῷ χρόνῳ καὶ βαθμιαίως εἰς πλήρη σύγχυσιν…»
.

Ἂς μὴ τρέφουμε, λοιπόν, καταλυτικὲς τῆς Ὀρθοδοξίας αὐταπάτες: Ὁ Χριστὸς δὲν ἐπιζητεῖ τὴν ἕνωσι τῆς αἵρεσης μὲ τὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ τὴν Ἕνωση ὅλων στὸ Σῶμα Του: “σύναψον αὐτοὺς τῇ ἁγίᾳ σου… Ἐκκλησίᾳ”.  Ἡ ἕνωση ποὺ μεθοδεύεται, εἶναι ὁ καλύ-τερος τρόπος ποὺ ἀνακαλύφθηκε γιὰ ἐξουδετέρωση  τοῦ Χριστιανισμοῦ. Μὲ μιὰ τέτοια ἕνωση ἴσως νὰ ἀποκτήσει ὁ Χριστιανισμὸς κοσμικὴ ἰσχύ, θὰ χάσει ὅμως ὅλη τὴν πνευματική του δύναμι, αὐτὴν ἀκριβῶς ποὺ ἐνοχλεῖ τὸ κόσμο, ἀλλὰ καὶ τὴ μόνη ποὺ μπορεῖ νὰ σώσει τὸν κόσμο.

Μήπως  τώρα,  εἶναι ὁ ἔσχατος καιρὸς  γιὰ  αὐτοκριτικὴ  καὶ μετάνοια  ὅλων μας;

3.   Ο  ΔΙΑΛΟΓΟΣ
                  ΜΕ  ΤΟΥΣ   ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΟΥΣ
Ἄλλος ἕνας διάλογος μετέωρος, εἶναι ἐκεῖνος μὲ τοὺς Ἀντιχαλκηδόνιους (Μονοφυσίτες), ποὺ δὲν ἀποδέχονται τίς, μετὰ τὴν Γ΄, Οἰκουμενικὲς Συνόδους. Καὶ ἐδῶ, ὁ θεοφιλὴς πόθος γιὰ τὴν ἑνότητα ὑπεκινήθη ἀπὸ ἕναν ἐνθουσιασμό
, ποὺ ὁδήγησε σὲ βεβιασμένες ἐνέργειες καὶ ἀντορθόδοξους χειρισμούς.  Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο διεξάγεται ἐκπλήσσει καὶ ἀνησυχεῖ.

Τὸ Πατριαρχεῖο Κων/λεως, ὑπὸ τὸν Ἀθηναγόρα, ἐκτιμοῦσε ὅτι οἱ διαφορές μὲ τοὺς Ἀντιχαλκηδόνιους «οὐκ εἰσὶ τοσοῦτον μεγάλαι, ὅσον συνήθως ὑπολαμ-βάνεται». Εἶναι κυρίως «λεκτικὲς καὶ φραστικὲς  παρανοήσεις»
.  Σύμφωνα μὲ τὰ τότε λεγόμενα, οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, φαίνεται πὼς ἔχουν ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὶς πλάνες τῶν προγόνων τους καὶ βρίσκονται «πολὺ  κοντὰ στὴν Ὀρθόδ. πίστι, οὕτως ὥστε ἡ διαφορά τους πρὸς ἐμᾶς νὰ θεωρῆται ἁπλῶς ζήτημα διαφορετικῆς γλωσσικῆς ἐκφράσεως–ὁρολογίας»
. Ὅμως τὴν «ἱερὴ συγκίνηση» διαδέχτηκε ἡ ἔκπληξη καὶ ὁ φόβος, καθόσον διαπιστωνόταν ὅτι δὲν ἀνταποκρίνονται στὴν πραγματικότητα.   Ἂς δοῦμε κάποια στοιχεῖα:

 Στὴ Γενεύη (1970), ἔγινε  ἡ Γ´ ἀνεπίσημη Συνδιάσκεψη  Χαλκηδονίων (Ὀρθοδόξων)  καὶ Ἀντιχαλκηδονίων, ὑπὸ τὴν παρουσία «τοῦ καλβινιστὴ Γραμματέα τῆς Ἐπιτροπῆς Πίστεως καὶ Τάξεως τοῦ Π.Σ.Ε.». Σημαντικὴ ἡ διαπίστωση τοῦ Ρωμανίδη: «Ὁ ἀνεπίσημος διάλογος μὲ τοὺς Ἀντιχαλκηδόνιους (Μονοφυσίτες) εἶχε ξεκινήση σὲ στέρεη βάση, ἀλλ’ ἀποπροσανατολίστηκε, ὅταν τὸ Π.Σ.Ε. ἄρχισε νὰ ἀναμιγνύεται μὲ τὶς ἐσωτερικὲς ὑποθέσεις τοῦ διαλόγου, τὸν ὁποῖο μετέτρεψε σέ... ἔργο του, ποὺ ὑπηρετεῖ τοὺς δικούς του σκοπούς»
.

Φαίνεται ὅτι «ὑπῆρχε σχέδιο ἀπὸ τὸ 1970» ποὺ προέβλεπε τὴν ἕνωση, ἀνεξάρτητα ἂν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι θὰ ἀποδέχοντο ποτὲ τὴν Δ΄ Οἰκουμ. Σύνοδον. «Ἐπειδὴ γνωρίζομεν, ἑπομένως, ὅτι ἐν Γενεύῃ ὑπάρχει, σχέδιον μυστηριακῆς κοινωνίας καὶ ἑνώσεως ἄνευ τῆς ἀναγνωρίσεως τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ...δὲν νομίζω ὅτι συμφέρει νὰ ἀνοίξωμεν τὴν θύραν εἰς τὴν ἐπιτυχίαν τοιούτου σχεδίου διὰ οἱανδήποτε μυστηριακὴν κοινωνίαν»
.

Μετὰ τὴν Β΄ Συνδιάσκεψιν  Ὀρθοδόξων καὶ Ἀντιχαλκηδονίων ὁ Τρεμπέλας ἔγραφε: «Τὸ κακὸν προηγούμενον τῆς πραξικοπηματικῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων μεταξὺ Κων/λεως καὶ Ρώμης…, ἐνεθάρρυνεν εἰς τὴν ἐν ἔτῃ 1967 …Β΄ Συνδιάσκεψιν …τὸν Παῦλον Verghese νὰ προβῇ εἰς πρότασιν» ἄρσεως τῶν ἑκατέρωθεν ἀναθεμάτων. «Ὁ μητρ. Καλαβρίας Αἰμιλιανός, ἐνισχύων τὴν πρότασιν ταύτην, προσέθεσεν:  “Ἡ ἄρσις τοῦ ἀναθέματος θὰ ἐδημιούργει κατάλληλον κλῖμα διὰ τὸν διάλογον”.  Καὶ ὁ…Florovsky παρετήρησεν...: “Δὲν πρόκειται περὶ ἁπλοῦ τινος ἀναθέματος κανονικοῦ.  Ἡ περίπτωσις εἶναι πολὺ δυσκολωτέρα... ὅταν τὸ ἀνάθεμα εἶναι θεολογικόν”… Ἀλλὰ θὰ ἐτόλμων νὰ ἐρωτήσω, πῶς ἀναθέματα γενόμενα ὑπὸ Συνόδων Οἰκουμενικῶν, οὐχὶ μιᾶς, τῆς Τετάρτης, ἀλλὰ καὶ τῆς Πέμπτης καὶ τῆς Ἕκτης, θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἀρθοῦν ὑπὸ Συνόδων τοπικῶν, ἢ καὶ συμφωνίας τῶν Πατριαρχῶν, χωρὶς μάλιστα νὰ ἔχουν ἀρθῆ εἰς τὸ ἀκέραιον αἱ δογματικαὶ διαφοραί, αἱ προκαλέσασαι τὸ ἀνάθεμα;»
.

Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἐπέμεναν ἀνυποχώρητα καὶ «παντὶ σθένει» ἐπεδίωκαν...ἐπαναδιατύπωση στὸ Χριστολογικὸ δόγμα, ἀφοῦ δὲν τοὺς ἐκφράζει ἡ διατύπωση τῆς Δ΄ ἀλλὰ καὶ τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμ. Συνόδου. Γιὰ τοὺς Ὀρθόδοξους ὅμως, ὅτι διατυπώθηκε ἐν Ἁγ. Πνεύματι εἶναι τελεσίδικο καὶ ὑποχρεωτικό.  Κάθε ἀθέτηση τῶν ἀποφάσεων τῶν Συνόδων δὲν ταιριάζει γιὰ ὅποιον θέλει νὰ ἀνήκει στὸ σῶμα τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλ.. Ὁρίζει ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική: «ὁρίζομεν ἑτέραν πίστιν μηδενὶ ἐξεῖναι προφέρειν, ἢ γοῦν συγγράφειν, ἢ…διδάσκειν ἑτέρως·  τοὺς δὲ τολμῶντας …παραδιδόναι ἕτερον σύμβολον…ἢ καινοφωνίαν, ἤτοι λέξεως ἐφεύρεσιν, πρὸς ἀνατροπὴν εἰσάγειν τῶν νυνὶ παρ’ ἡμῶν διορισθέντων, τούτους… ἀναθεματίζεσθαι…»
.

Μὲ αὐτὴ τὴ θέση, τῆς μὴ ἐπαναδιατυπώσεως τοῦ δόγματος, συμφωνοῦσε καὶ ὁ κατὰ τὸ 1971 Συμπρόεδρος τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ διαλόγου Μητρ. Ἑλβετίας Δαμασκηνός. Χαρακτηριστικὰ τότε εἶχε πεῖ: «οὔτε νομίζω ὅτι πρέπει νὰ παρεκκλίνωμεν ἐκ τοῦ τῆς Χαλκηδόνος καὶ νὰ ἀναζητήσωμεν νέον, τρόπον τινὰ ἡρμηνευμένον ὅρον, ὁ ὁποῖος οὐδεμίαν πλευρὰν θὰ ὠφελήση»
. Τὴν ἴδια θέση εἶχε καὶ ὁ Μητρ. Μύρων Χρυσόστομος, πρόεδρος τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς, ὁ ὁποῖος ἐτόνιζε «τὸ ἀνεπίτρεπτον καὶ ἀνωφελὲς τῆς…συντάξεως νέας χριστολογικῆς διατυπώσεως, νέας χριστολογικῆς formula, ἔξω ἢ ἔστω καὶ παραλλήλως πρὸς τὸν Ὅρον τῆς ἐν Χαλκηδόνι Συνόδου» ποὺ «διετύπωσεν  ὁριστικῶς  καὶ  ἀμετακινήτως  τὴν χριστολογικὴν πίστιν τῆς Ἐκκλησίας…».  Καὶ κατέληγε θέτων τὸ ἐρώτημα: «Χάριν τῆς προωθήσεως τοῦ Διαλόγου… ἐπιτρέπεται “ἐλαστικότης” εἰς τὸ χριστολογικὸν δόγμα;»
. Τὴν ἴδια ἀμετακίνητη ἄποψη εἶχε «μέχρι καὶ τὸ πρόσφατο παρελθὸν καὶ τὸ Οἰκουμ. Πατριαρχεῖο». Ἐθεωροῦσε ἀδιανόητη τὴν ἐπαναδιατύπωση τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος. «Ἔφθασε μάλιστα στὸ σημεῖο νὰ ἐλέγξη μὲ αὐστηρότητα τὴν Ρκαθολικὴ Ἐκκλησία γιὰ τὴν τόλμη της νὰ συντάξη Νέα Κοινὴ Χριστολογικὴ Διακήρυξη μὲ τοὺς Κόπτες τῆς Αἰγύπτου» τὸ 1973
.

Καὶ στὸ σημεῖο αὐτό, ἔχουμε μιὰ παραίτηση. Παραιτήθηκε ξαφνικὰ ὁ πρόεδρος τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς, Μητρ. Μύρων Χρυσόστομος, «ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἐνδεχομένως θὰ στεκόταν ἐμπόδιο στὴν μεθόδευση τῶν Κοινῶν Δηλώσεων» μεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Ἀντιχαλκηδονίων· Δηλώσεων ποὺ «ἀρνήθηκαν τὸ δόγμα τῆς Χαλκηδόνος!»
. Ἡ παραίτηση ἔγινε γιὰ λόγους …ἴσως φόρτου ἐργασίας». Καὶ τώρα (1989) τὴν ὅλη εὐθύνη ἀπὸ ὀρθοδόξου πλευρᾶς γιὰ τὴν διεξαγωγὴ τοῦ Διαλόγου ἀνέλαβε ὁ Ἑλβετίας Δαμασκηνός. Ὡς ὁ κυρίως ὑπεύθυνος, «μέσα σὲ ἐλάχιστο χρονικὸ διάστημα» ἀλλάζει τακτική. Ἐκκίνησε τοὺς μηχανισμοὺς προσεγγίσεως ταχύτατα καὶ προώθησε τὴ λύση  τῆς  ἐπαναδιατυπώσεως τοῦ δόγματος,  τὴν ὁποία τὸ 1971 σαφῶς εἶχε ἀποδοκιμάσει!
  Παρατηροῦμε δηλαδὴ πλήρη ὑποχώρηση καὶ ἀποδοχὴ τῆς θέσεως τῶν Ἀντιχαλκηδονίων (ἀλλὰ καὶ τῶν ΡΚαθολικῶν, ποὺ τὸ 1973 τὸ Πατριαρχεῖο εἶχε καυτηριάσει). Καὶ αὐτὴ ἡ νέα ὁρολογία χρησιμοποιεῖται, ὅπως ἀκριβῶς ἐφοβεῖτο ὁ Καρμίρης «κατὰ διφορούμενον τρόπον, πρὸς κάλυψιν πραγματικῆς ἀσυμφωνίας»
. Πολλὲς φορὲς  (ὅπως στὸ διάλογο μὲ Ἀντιχαλκηδόνιους) «δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωσις ὅτι ὁ Θεολογικὸς  Διάλογος… μετατρέπεται σὲ μέθοδο παρακάμψεως θεμελιωδῶν δογματικῶν καὶ ἐκκλησιολογικῶν ἀρχῶν»
.

Τὸ ὅτι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δὲν εἶχαν πρόθεση νὰ ἀρνηθοῦν τὰ πιστεύω τους, παρὰ τὴν ἐνθουσιωδῶς ἀφελῆ στάση τῶν ἡμετέρων, ἦταν λοιπὸν γνωστὸ ἐξ ἀρχῆς. Ἐβεβαίωνε ὁ  Ρωμανίδης: «Ἤδη μᾶς ἐδήλωσαν ἀπεριφράστως καὶ μάλιστα μᾶς προειδοποίησαν, πρὶν ἀρχίση ὁ ἐπίσημος διάλογος, πρῶτον ἐν Γενεύῃ τῷ 1970 καὶ δεύτερον ἐν Ἀδδίς - Ἀμπέμπα,  τῷ 1971,   ὅτι  ἀποκλείεται  νὰ  δεχθοῦν  τὴν Δ΄  Οἰκουμενικὴν  Σύνοδον   ὡς  βάσιν  τῆς  Ἑνώσεως»
.

Κατὰ τὸν Μύρων Χρυσόστομο, ὁ Κόπτης Πατρ. Shenouda Γ΄ εἶχε κάνει τὴν παρακάτω «ἄκρως ἀνησυχητικὴ»  διατύπωση: «“Ὡς πρὸς τὰς Οἰκουμ. Συνόδους, ἀποδεχόμεθα ἐξ αὐτῶν τὰς τρεῖς πρώτας… Ἀρνούμεθα τὴν Σύνοδον τῆς Χαλκηδόνος… Δύναμαι νὰ εἴπω τελείως ἀνοικτά, ὅτι ὅλαι αἱ Ἀνατολικαὶ Ἐκκλησίαι  δὲν δύνανται νὰ ἀποδεχθοῦν τὴν Σύνοδον τῆς Χαλκηδόνος… Ἔχετε ἑπτὰ Οἰκουμενικὰς Συνόδους.   Ἐὰν σᾶς λείψῃ μία,  δὲν ἔχετε νὰ χάσετε  πολλὰ  πράγματα…”!
  

Σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο τοῦ Διαλόγου –συνεχίζει– «ἴσως θὰ πρέπει νὰ εἴμεθα τόσον εἰλικρινεῖς, ὥστε νὰ ὁμολογήσωμεν, ὅτι  ὄντως  ὑπάρχει  ἀδιέξοδον»
.  Καὶ ὁ Μητρ. Περιστερίου Χρυσόστομος μᾶς πληροφορεῖ: «λέγει ἐπὶ λέξει ὁ Πατριάρχης Shenouda III:  “…Δὲν ἀποδεχόμεθα τὴν Δ΄ Οἰκουμ. Σύνοδον, ἀλλὰ δὲν ἀρνούμεθα τὴν Ὀρθοδοξίαν ἐκείνων οἱ ὁποῖοι τὴν ἀποδέχονται. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει διὰ τοὺς Ἁγίους, ὅσους δὲν ἀποδεχόμεθα. Θὰ συνεχίσωμεν νὰ τοὺς ἀναγνωρίζομεν ὡς τοπικοὺς ἁγίους”»
.  [Θὰ  μᾶς  κάνουν αὐτὴ  τὴ  χάρη! Καὶ τὸ σῶμα Χριστοῦ, ἡ Ἐκκλησία, τὴν ὁποία μὲ τοὺς Ἀντιχαλκηδόνιους θὰ συναποτελοῦμε, θὰ ἔχει ὡς μέλη της ἁγίους, ποὺ ἄλλοι θὰ τοὺς παραδέχονται  καὶ ἄλλοι θὰ τοὺς ἀνέχονται!]
Ἆραγε, πολιτικὲς σκοπιμότητες «προερχόμενες ἐκ κοινῶν ἑτεροθρήσκων ἐπιβουλῶν εἶναι αἰτία ἐπαρκὴς διὰ τὴν τοιαύτην ἀμφίβολον καὶ ἀμφίλογον ἕνωσιν;  Ἢ μήπως αἱ ἐκκλησιαστικαὶ ἑνοποιήσεις τύπου εἰρηνικῆς συνυπάρξεως προωθοῦνται διὰ νὰ ἐξυπηρετήσουν τὰ σχέδια πολιτικῶν ἑνοποιήσεων τοῦ αἰῶνος μας;...  Βλέπομεν εἰς τὸν μετὰ τῶν Ἀντιχαλκηδονίων διάλογον νὰ ἰσχύουν δύο βασικαὶ κατευθύνσεις, αἱ ὁποῖαι χαρακτηρίζουν καὶ τὸν μετὰ τῶν ΡΚαθολικῶν διάλογον. Ἤτοι: α) Ἡ ἀναγνώρισις τῆς ἑτέρας αἱρετικῆς Ἐκκλησίας εἴτε ὡς “ἀδελφῆς” ἐκκλησίας εἴτε ὡς ὁμοτίμου “οἰκογενείας”, ἐπὶ παραιτήσει τῆς ἀξιώσεώς μας ὅτι ἡ Μία, Ἁγία...Ἐκκκλησία, εἶναι μόνο ἡ καθ’ ἡμᾶς Ὀρθόδ. Ἐκκλησία.  Καί, β) Ἡ ἐπίσπευσις τῆς ἑνώσεως παρακαμπτομένων τῶν διαφορῶν, αἱ ὁποῖαι εἴτε παρασιωπῶνται εἴτε καὶ ἐλαχιστοποιοῦνται»
. 
Ἔτσι, κάποιοι ἔχουν ξεκινήσει ἀγώνα δρόμου γιὰ τὴν ἐκποίηση τῆς Ὀρθοδοξίας.  Προκειμένου νὰ ἐπιτευχθοῦν ἐγκόσμιες σκοπιμότητες, οἱ ἰδεολογικοὶ στόχοι τοῦ Π.Σ.Ε. γιὰ ἑνότητα, «σχεδιάζεται νὰ παρα-μερισθοῦν…4 ἀπὸ τὶς 7 Οἰκουμ. Συνόδους».  Αὐτὸ φαίνεται καὶ ἀπὸ τὰ ὅσα ἀπερίφραστα καὶ σαφῆ γράφει ὁ Ἑλβετίας Δαμασκηνός: «Πρῶτον: Ἀποκλεί-εται νὰ ἀναγνωρίσουν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι τὶς Οἰκουμ. Συνόδους. Δεύτερον: Μπορεῖ αὐτὸ νὰ ἔρθη ὡς φυσικὴ συνέπεια τῆς Ἑνώσεως. Μπορεῖ ὅμως καὶ  ὄχι. Ὁπότε; Τρίτον: Θὰ ἀξιολογηθῇ στὸ μέλλον! Ποιὸ μέλλον; Ἄγνωστο!  Ποὺ ἴσως καὶ νὰ σημαίνει ποτέ!… Ἄρα, 15 ὁλόκληρους αἰῶνες τὸ Ἅγ. Πνεῦμα εἶχε ἐγκαταλείψει τὴν Ἐκκλησία καὶ αὐτὴ εἶχε παραδοθῆ στὸ σατανικὸ πνεῦμα τοῦ μίσους...»

Καὶ ἀκόμη, ἂν ἡ ἔκφραση «ἐν δύο φύσεσι», ποὺ ἀρνοῦνται νὰ υἱοθετήσουν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, «δὲν ἦταν ἀπολύτως ἀναγκαία», θὰ ἔδειχναν τέτοια ἐπιμονὴ οἱ θεόπνευστοι  Πατέρες;  Θὰ τὴν ἠρνοῦντο τότε «καὶ θὰ ἐκέρδιζαν ἴσως μυριάδες αἱρετικούς; Ἀλλὰ δὲν τὴν ἀρνήθηκαν. Διότι θὰ εἶχαν ἀρνηθῆ ἔτσι τὴν ἴδια τὴν ἀλήθεια περὶ τοῦ Κυρίου»
. 

Γράφει καὶ ὁ π. Θ. Ζήσης: «Ἡ παραμορφωτικὴ αὐτὴ τῶν πραγμάτων εἰκόνα κυκλοφοροῦσε κυριαρχικὰ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῶν συνομιλιῶν, τόσο στὶς τέσσαρες ἀνεπίσημες συνδιασκέψεις Ὀρθοδόξων καὶ Ἀντιχαλκηδονίων, ποὺ σημειωτέον ἔγιναν μὲ πρωτοβουλία τοῦ Π.Σ.Ε., ὅσο καὶ στὶς ἐπίσημες συναντήσεις τῆς Διορθοδόξου... Ἐπιτροπῆς. Ὑπῆρχαν καὶ …ἐκπρόσωποι ἐκκλησιῶν, ποὺ πίστευαν ὅτι ἡ “Ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκ. εἶναι ἀναμφίβολος» καὶ ἑπομένως «ἡ Ἐκκλησία βρισκόταν ὅλους αὐτοὺς τοὺς αἰῶνες σὲ πλάνη…Ἀσφαλῶς οἱ ἅγ. Πατέρες …δὲν εἶχαν λιγώτερη ἀγάπη...ἀπὸ τοὺς σημερινοὺς ὑπερμάχους τῆς ἑνώσεως· ἀντίθετα ἡ στάση τους ὀφειλόταν σὲ φροντίδα, ποιμαντικὴ καὶ παιδαγωγική, νὰ συνειδητοποιήσουν οἱ ἐκτραπέντες τὸ λάθος καὶ νὰ ὁδηγηθοῦν στὴν ὀρθὴ πίστη ποὺ εἶναι ἀπαραίτητη προϋπόθεση σωτηρίας»
.

Μιὰ ἄλλη τακτικὴ ποὺ ἐφαρμόστηκε ἀπὸ τοὺς ὑπεύθυνους τοῦ Διαλόγου, εἶναι ἡ μυστικότης. Ἀντὶ νὰ ἐνημερώνουν τὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ, ὅσο θὰ μποροῦσε νὰ καταλάβει, φαίνεται πὼς προτιμοῦν νὰ μὴ ἐνημερώνεται  καὶ νὰ μὴ γνωρίζει ὁ λαὸς  τὶς χριστολογικὲς διαφορές. Πῶς ὅμως ἔτσι, θὰ εἶναι σὲ θέση νὰ παίξει τὸν ρόλο ποὺ ἡ Ὀρθόδ. ἐκκλησία τοῦ ἔχει ὁρίσει:  τοῦ φύλακα τῆς Παραδόσεως;
  Γράφει, γενικὰ γιὰ τοὺς Διαλόγους ὁ Κ. Μανίκας: «Ἄμεση συνέπεια τῆς δομῆς αὐτῆς τοῦ διεξαγομένου σήμερα θεολ. διαλόγου (ὁ ὁποῖος ἔχει "χαρακτῆρα ἔντονα τεχνοκρατικὸ καὶ ἐλάχιστα ἢ καὶ καθόλου, ἐκκλησιαστικό") ἀποτελεῖ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι οὐσιαστικὰ κινδυνεύει νὰ χάσει τὴν ἀναφορὰ καὶ τὴ σύνδεσή του μὲ τὸ πλήρωμα τῶν διαλεγομένων Ἐκκλησιῶν, τὸ ὁποῖο οὔτε συμμετέχει σ' αὐτὸν ἐνεργά, οὔτε ἐνημερώνεται ὑπεύθυνα καὶ ἀντικειμενικά... »
.

Εἶναι πρωτοφανὲς  δὲ γεγονὸς  γιὰ τὴν ἐποχὴ  τῆς  πληροφορικῆς (μιὰ ἀκόμη ἀποκαλυπτικὴ λεπτομέρεια τῶν μεθοδεύσεων τοῦ διαλόγου) «ὅτι τὰ ΠΡΑΚΤΙΚΑ τῶν συναντήσεων –ἂν ὑπάρχουν– δὲν δημοσιεύονται, ...γιὰ νὰ μὴ γίνουν ἀντιληπτὲς οἱ ὑποχωρήσεις καὶ οἱ συμβιβασμοὶ τῶν Ὀρθοδ. ἐκπροσώπων». Τὸ βεβαιώνει καὶ ὁ Μητρ. Πισιδίας Μεθόδιος: «Τώρα δὲν τολμοῦν νὰ δημοσιεύσουν τὰ πρακτικὰ τῶν συζητήσεων. Γιατί; Ὁ λόγος προφανής. Ἡ Κοινὴ Δήλωσις κλείνει πρὸς τὶς ἀπόψεις» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων!

Ἡ Ἱ. Κοινότης τοῦ Ἁγ. Ὄρους ἐνῶ θεωρεῖ σύμφωνη μὲ τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση τὴ διαδικασία ἐκείνη,  κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ ὑλοποίηση τῶν πορισμάτων τῶν διαφόρων ἐπιτροπῶν, θὰ γίνει ἀπὸ μιὰ εὐρεία Σύνοδο καὶ κατατοπισμένη καταλλήλως «θὰ ἀποδεχθῆ τὰς προτάσεις αὐτάς… ἡ συνείδησης τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας», ἐπισημαίνει πὼς αὐτὸ δὲν προβλέπεται ἀπὸ τὸ κείμενο τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς, ἀλλὰ προτείνεται ἡ «ἄμεσος ἄρσις τῶν ἀναθεμάτων καὶ ἡ ἕνωσις»
.

 Ἔτσι, ἡ «πικρὴ πείρα ἀπὸ τοὺς...διαλόγους ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι καὶ σ’ αὐτὸν τὸν διάλογο ἡ θεολογικὴ προπαρασκευὴ τῶν μελῶν τῆς ὀρθοδ. ἀντιπροσωπείας δὲν ἦταν συλλογικὴ καὶ συστηματικὴ μὲ βάση τὶς πηγὲς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, τὰ κείμενα τῶν συνόδων καὶ τῶν Πατέρων, ἀλλὰ προσωπική, κατὰ τὶς θεολογικές προτιμήσεις καὶ τάσεις κάθε μέλους
 καὶ μὲ βάση τὴ σύγχρονη... νοθευμένη ἀπὸ τὸ οἰκουμενικὸ πνεῦμα βιβλιογραφία»
.

Τελευταῖα, ὅπως ἀναφέρθηκε, νέοι ὅροι ἐφευρίσκονται, γιὰ νὰ  διατηρήσουν τὸν ἀποτυχόντα Διάλογο στὰ ἴδια πλαίσια.  Ἕνας ἀπ' αὐτοὺς εἶναι ὁ Διάλογος σὲ ἐπίπεδο “πνευματικότητας”, ποὺ ἔχει ὡς πρότυπο τὸν ἐκθεμελιωτικὸ γιὰ τὴν ὀρθόδ. πίστη  “διάλογο τῆς ἀγάπης” τοῦ Ἀθηναγόρα. «Τὸ ἀδιέξοδο, στὸ ὁποῖο πρόσφατα ὁδηγήθηκαν οἱ σχέσεις τῆς Ὀρθόδ. Ἐκκλησίας μὲ τὴν οἰκογένεια τῶν ἀρχαίων μή-Χαλκηδόνιων  Ὀρθοδόξων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, παρὰ τὴν ἐπιτυχῆ(!) ἔκβαση τοῦ ἐπίσημου θεολογικοῦ διαλόγου, εἶναι χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τῆς ἀναγκαιότητας ὕπαρξης διαλογου σὲ ἐπίπεδο “πνευματικότητας”, παράλληλα καὶ πάνω ἀπὸ κάθε ἐπίσημο θεολογικὸ διάλογο»
. Ἀντὶ δηλ. νὰ συνετιστοῦμε (νὰ ὁδηγηθοῦμε σὲ μετάνοια) ἀπὸ τὴν ἀδιέξοδη μέχρι τώρα πορεία τοῦ διαλόγου, προσπαθοῦμε μὲ ἀλλαγὴ διαδικασιῶν καὶ μεθόδων τῆς ἴδιας ἀντιπατερικῆς ὑφῆς νὰ ἀποκρύψουμε τὴν ἀποτυχία, ἀποχαρακτηρίζοντας ταυτόχρονα αὐθαίρετα – ἀτομικά,   ὅ,τι καὶ ὅσους "χαρακτήρισαν"  Οἰκουμενικὲς  Σύνοδοι.

Καὶ κάτι ἄλλο, ποὺ δημιουργεῖ θλίψη... Ἂν μὲ τοὺς Ἀντιχαλκηδόνιους ποὺ οἱ διαφορὲς καὶ οἱ δυσκολίες ἐκρίθηκαν ἀπὸ τοὺς  ἀρχιτέκτονες τοῦ Διαλόγου «ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἐλάσσονος σημασίας καὶ βαρύτητος, ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ ἑνοῦντα τὰς δύο οἰκογενείας Ἐκκλησίας»,  ἂν μὲ αὐτοὺς δὲν μπορέσαμε νὰ τὰ βροῦμε, πόσο μᾶλλον μὲ τὶς ἄλλες αἱρέσεις, μὲ τὶς ὁποῖες ἔχουμε «πολλάς, μεγάλας καὶ ἐνίοτε ἀνυπερβλήτους δογματικὰς διαφοράς»;
 
Μετὰ ἀπ’ ὅλα αὐτὰ ἀντιλαμβάνεται κανείς, πόσο διαβρωτικὸ τῆς ὀρθόδοξης αὐτοσυνειδησίας ρόλο ἔπαιξαν – κι' ἐδῶ– οἱ Διάλογοι καὶ γενικότερα τὸ Οἰκουμενιστικὸ πνεῦμα.

(  (  (
«Πρόσφατα στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Θεσ/κης» ἐνεκρίθη διατριβὴ διὰ τῆς ὁποίας ἐγένετο «ἡ “ἐπιστημονικὴ” ἀνακήρυξη ὡς ὀρθοδόξου, τοῦ μονοφυσίτου αἱρετικοῦ Διοσκόρου»
,  τὸν ὁποῖον καταδίκασαν –γιὰ τὰ αἱρετικά του φρονήματα– οἱ μὴ ἔχοντες πανεπιστημιακὸ δίπλωμα, ἀλλὰ τὸν θεῖο φωτισμό,  Πατέρες. Καὶ ἡ «ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΗ» τιτλοφορεῖ αὐτὴ τὴν ἐνέργεια ὡς «Νέα Μέθοδο γιὰ τὴν Ἕνωση μὲ τοὺς Ἀντιχαλκηδόνιους...». Καὶ ἐξηγεῖ:

 «Κατὰ τὴ διαδικασία κρίσεως τῆς διατριβῆς ὑπεστηρίχθη ἀπὸ τὸν ὑποψήφιο...ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἐγνώριζε τὴν ἀλήθεια, ὅτι δηλ. ὁ Διόσκορος δὲν ἦταν αἱρετικός, ἀλλὰ γιὰ λόγους ποιμαντικούς, γιὰ νὰ μὴ ἔλθει σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς φανατικοὺς πιστοὺς ἐξαπέλυσε ἐναντίον του τὰ φοβερὰ ἐκεῖνα ἀναθέματα!». Θεωρεῖ δὲ ὅτι αὐτὴ του ἡ διατριβὴ «ἀνοίγει τὸ δρόμο γιὰ ἀποκατάσταση τοῦ Διοσκόρου ἀπὸ μελλοντικὴ Σύνοδο τὴν ὁποία καὶ εὔχεται!  Μήπως καὶ αὐτὴ ἦτο καὶ ἡ σκοπιμότης ἐκπονήσεως τῆς διατριβῆς: Ἐκεῖ ποὺ τὸ θέμα τῆς ἑνώσεως μὲ τοὺς μονοφυσίτας δὲν προχωροῦσε» σκέφτηκαν κάποιοι, «νὰ “ξεπαγώσουν” τὴ διαδικασία ἑνώσεως παρουσιάζοντας τοὺς ἀρχηγοὺς τῆς αἱρέσεως ὡς ὀρθόδοξους!»
. (Πληροφορούμεθα δέ, ὅτι ἄλλη διατριβὴ "βαπτίζει" ὀρθόδοξο ἄλλο μονοφυσίτη αἱρεσιάρχη)
.

Ἐπειδὴ αὐτὰ ἴσως δὲν πείθουν κάποιους γιὰ τὶς σκοπιμότητες ποὺ εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχουν, θὰ ἀναφερθεῖ ἡ γνώμη θεολόγου «μὲ πολὺ μεγάλη συνεισφορὰ στὸν Διάλογο... ποὺ μὲ ἀπόλυτη σαφήνεια» εἶχε τοποθετήσει «τὸ θέμα στὴ σωστή του θέση» λέγοντας: “Τὰ ἀναθέματα δὲν εἶναι ἁπλῆ προσωπικὴ ὑπόθεσις. Ἀπὸ τῆς στιγμῆς, καθ’ ἣν ἀναθεματίσθησαν καὶ μάλιστα ὑπὸ Συνόδου Οἰκουμενικῆς, ἤτοι ἀλαθήτου ὀργάνου ἐκφράσεως τῆς Ἀληθείας..., διὰ νὰ ἀναφερθῶ εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Διοσκόρου, εὑρίσκονται εἰς σχέσιν ἐκκλησιολογικὴν πρὸς τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Εἶναι ἆρά γε τόσον σχετικὴ ἡ ἐκκλησιολογικὴ αὕτη σχέσις, ὥστε νὰ ἀλλοιοῦται ἀπὸ τῆς μιᾶς ἡμέρας εἰς τὴν ἄλλην;”

Θὰ διερωτᾶται ἀσφαλῶς ὁ ἀναγνώστης (συνεχίζει ὁ συγγραφέας τοῦ ἐνημερωτικοῦ γιὰ τὸ διάλογο μὲ τοὺς Ἀντιχαλκηδόνιους βιβλίου), ποιός εἶναι αὐτὸς ὁ θεολόγος, ποὺ τόσο σωστὰ τοποθετεῖ τὸ θέμα τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων. Ἂς μὴ ἐκπλαγῇ... ἂν πληροφορηθῇ ὅτι τὸ κείμενο αὐτὸ ἀνήκει σ’ αὐτὸν ποὺ τώρα πρωτοστατεῖ γιὰ τὴν ἄρση τῶν ἀναθεμάτων, τὸν Πρόεδρο δηλαδὴ τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς...Μητροπολίτη Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνό. Ἀλλά, Σεβασμιώτατε…, ἡ τοποθέτησή σας αὐτὴ “εἶναι ἆρα γε τόσον σχετικὴ …ὥστε νὰ ἀλλοιοῦται ἀπὸ τῆς μιᾶς ἡμέρας εἰς τὴν ἄλλην;”… Θὰ προχωρήσετε λοιπὸν σὲ ἄρσι τοῦ ἀναθέματος τοῦ Διοσκόρου;  Καὶ τὸ ἀλάθητο τῆς Οἰκουμ. Συνόδου, τὸ ὁποῖο τότε ἐπικαλεσθήκατε, τί θὰ ἀπογίνη; Εἶναι καὶ αὐτὸ τόσο σχετικό, ὥστε νὰ ἀλλάζη “ἀπὸ τῆς μιᾶς ἡμέρας εἰς τὴν ἄλλην;”»
.
Ὅλα αὐτὰ εἶναι τὰ «σημεῖα»…προόδου τοῦ Διαλόγου!  Καὶ πιστεύω, ὅταν κάποιος εἰδικὸς προβῆ σὲ συστηματικὴ ἔρευνα τῶν παρασκηνίων τοῦ Διαλόγου, θὰ πέσουν πολλὰ προσωπεῖα, θὰ δοκιμάσουμε πολλὲς καὶ ὀδυνηρὲς ἐκπλήξεις.  

Β΄.   ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΟΣ  ΔΙΑΛΟΓΟΣ
Ἡ στάση τῆς Ἐκκλησίας ἀπέναντι στοὺς ἀλλόθρησκους «δὲν εἶναι στάση ὅμοια μὲ ἐχθρῶν, καθότι ἄλλωστε γιὰ τὴν Ἐκκλησία δὲν ἐπιτρέπεται νὰ αἰσθάνεται κανέναν ὡς ἐχθρό της, ἀλλὰ εἶναι στάση ἀγάπης, εὐθύνης, ἀναμονῆς καί βέβαια, πρόσκλησης»
  πρὸς  "πάντα τὰ ἔθνη".

Στὴν ἱστορικὴ πορεία τοῦ χριστιανισμοῦ, ἂν πολλὲς φορὲς «ἡ χριστιανικὴ στάσις ὑπῆρξε διστακτικὴ καὶ ἐνίοτε ἐχθρικὴ ἔναντι τῶν ἄλλων θρησκειῶν ὡς αὐτόνομων συστημάτων», ἐντούτοις «παραμένει ἀπολύτως θετικὴ ἔναντι τῶν προσώπων, τὰ ὁποῖα ζοῦν ἐντὸς τῆς ἀτμοσφαίρας τῶν ἄλλων θρησκειῶν ἢ ἰδεολογιῶν. Ὁ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος ἔχει διάφορον πιστεύω, οὐδέποτε ἀποστερεῖται τῆς βασικῆς του ἰδιότητος… νὰ εἶναι  “τέκνον Θεοῦ”»
.

Παρὰ ταῦτα ὁ διάλογος μὲ τὶς ἄλλες θρησκείες δὲν παύει νὰ  προβληματίζει. Τὸ 1971 ὁ Ἀρχιεπ. Ἀλβανίας Ἀναστάσιος διαπίστωνε, πὼς «τὸ πρόβλημα τοῦ διαθρησκειακοῦ θεολογικοῦ διαλόγου συνεχίζει νὰ ἀποτελεῖ ἀντικείμενο προβληματισμοῦ καὶ τὸ ὅλο ζήτημα ἀποτελεῖ θεολογούμενο»
. Σήμερα, ποὺ τὰ πράγματα δείχνουν πὼς τὸ Διάλογο ἐπηρεάζουν καὶ ἄλλα παράπλευρα ρεύματα, ποὺ κρύβουν σκοπιμότητες διαφορετικὲς ἀπὸ τὴν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας, ὁ προβληματισμὸς μεγαλώνει καὶ ἐγείρονται νέα ἐρωτηματικὰ καὶ εὔλογες ἀπορίες καὶ ὑποψίες.

Μιὰ πρώτη ἀπορία: Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ πειστοῦμε, ὅτι ἡ βάση καὶ τὸ ἀντικείμενο τοῦ Διαθρησκειακοῦ Διαλόγου εἶναι ἡ ἑνότητα ἐν τῇ ἀληθείᾳ καὶ ὄχι ἄλλες σκοπιμότητες, ἀφοῦ αὐτὴ ἡ ἑνότητα καὶ αὐτὴ ἡ ἀλήθεια τορπιλίζεται, ἀγνοεῖται, ὑποβαθμίζεται ἤδη τόσες δεκαετίες στὸ Διαχριστιανικὸ Διάλογο; Δὲν μπορέσαμε νὰ τὰ βροῦμε στὸ Διάλογο μεταξὺ χριστιανῶν, καὶ θὰ τὰ βροῦμε στὸ Διάλογο μὲ μὴ χριστιανούς, τοὺς ὁποίους καλοῦμε σὲ ἑνότητα, ποὺ ἀκόμη  δὲν ἔχουμε ἐπιτύχει μεταξύ μας; Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τὰ ἐρωτήματα, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ θέσουν οἱ εἰδήμονες, καίριο ἐρώτημα παραμένει αὐτὸ τοῦ τρόπου διεξαγωγῆς τοῦ Διαλόγου: διεξάγεται μέσα στὰ Ἐκκλησιαστικὰ πλαίσια ἀσφαλείας ἢ ἔχει ξεστρατήσει σὲ "ὁδοὺς ἀλλοτρίας";

Ἂν καὶ ἡ σπορὰ γι' αὐτοὺς τοὺς Διαλόγους ἔγινε νωρίτερα, ἀφετηριακὸς σταθμός (ὁδηγός) εἶναι ἐκεῖνος τῆς Ἀσσίζης (1986). Τότε ὁ πάπας ἐτόλμησε  «νὰ συγκαλέσει τὴν πρώτη πανθρησκειακὴ συνάντηση, ὅπου συμπροσευχήθηκαν στὸν ἴδιο ψεύτικο Θεὸ ...οἱ ἐκεῖ συμπαραστάντες...»
. 

Ἡ  Ἱ. Μ. Γρηγορίου διαπιστώνει, ὅτι προωθοῦνται τρόποι προσεγγίσεως στὸ διάλογο Ὀρθοδόξων καὶ Μουσουλμάνων «βασιζόμενοι σὲ ἕνα διαθρησκειακὸ συγκρητισμό», ποὺ ἄρχισε νὰ διαμορφώνεται τελευταῖα
. Καὶ ἐξηγεῖ, πὼς «ἡ προοπτικὴ συνεργασίας δυὸ κόσμων θρησκευτικὰ ἑτερόκεντρων προϋποθέτει σημεῖα ἐπαφῆς» ἡ ἐξεύρεση τῶν ὁποίων δημιουργεῖ προβλήματα· γιατί, ναὶ μὲν εἶναι μονοθεϊστικὲς οἱ δύο θρησκεῖες, ἀλλὰ ἡ ἀντίληψή τους γιὰ τὸ Θεὸ κρύβει ἀγεφύρωτες διαφορές. Ἔτσι, γιὰ νὰ προχωρήση ὁ Διάλογος ὁπωσδήποτε, κινεῖται σὲ συγκρητιστικὰ πλαίσια. Εἶναι γνωστὸ πὼς στὸ συγκρητισμὸ «κεντρικὴ θέσι κατέχει ἡ ἀποδοχὴ ὅλων τῶν πίστεων καὶ ἡ ἀναγνώρισις τῆς Ἀλήθειας σ’ ὅλες τὶς πίστεις… Ἡ  πλουραλιστικὴ κοινωνία δὲν ἀνέχεται ἀπόλυτα μεγέθη, σχετικοποιεῖ τὰ πάντα, ἄρα καὶ τὴν ὀρθόδοξο πίστη»
.

Αὐτὴ ἡ γραμμή, ὅτι πιστεύουν στὸν ἴδιο Θεό οἱ 3 μονοθεϊστικὲς θρησκεῖες, «ἄρχισε νὰ καλλιεργεῖται καὶ διδάσκεται ἀπὸ τὴ Β΄ Βατικάνειο Σύνοδο», ποὺ γράφει στὴ «διακήρυξη Nostra Aetate…: "Μὲ ἐκτίμηση ἀτενίζει ἡ Ἐκκλ. καὶ τοὺς Μουσουλμάνους, οἱ ὁποῖοι λατρεύουν τὸν ἕνα καὶ μοναδικὸ Θεό…". Τὸν Πάπα ἀκολούθησαν στὴ συνέχεια τὸ Π.Σ.Ε…. καὶ δικοί μας ἐκκλησιαστικοὶ ἡγέτες»
.

Ὁ π. S. Rose γνωρίζει τέτοια φαινόμενα στὴν Ἀμερικὴ λίγο  νωρίτερα:

( Μιὰ «Συνέλευση θρησκειῶν γιὰ τὴν Παγκόσμια εἰρήνη» ἔγινε στὸ San Francisco (27/6/1965) ἐνώπιον ...Μουσουλμάνων, Ἑβραίων, Προτεσταντῶν, Καθολικῶν καὶ Ὀρθοδόξων (σ. 24). 

( Τὸ 1960 συστήθηκε ἕνα Ἀμερικανικὸ  ἵδρυμα  “Ναὸς τῆς Κατανόησης, Inc.” ὡς ἕνα εἶδος “Συνδέσμου τῶν ἑνωμένων θρησκειῶν”. Στὴ δεύτερη “διασκέψεις κορυφῆς” ποὺ ἔγινε στὴ Γενεύη (1970), ἔλαβε χώρα μιὰ «ἄνευ προηγουμένου» ὑπερ-ομολογιακὴ λειτουργία καὶ προσευχὴ στὸν καθεδρικὸ ναὸ Ἁγ. Πέτρου, κατὰ τὴν ὁποία «ὁ καθένας προσευχήθηκε στὴ δική του γλῶσσα καὶ σύμφωνα μὲ τὸ τυπικὸ τῆς θρησκείας ποὺ ἐκπροσωποῦσε» καὶ κατὰ τὴν ὁποία ὅλοι «κλήθηκαν νὰ συνυπάρξουν στὴ λατρεία τοῦ ἴδιου Θεοῦ». Διαφημιστικὸ ὑλικὸ ποὺ στάλθηκε ἀπὸ τὸ “Ναὸ τῆς Κατανόησης”  ἀποκαλύπτει: στὴ 2η συνδιάσκεψη, (Η.Π.A. 1971) «ἦταν παρόντες Ὀρθόδ. ἀντιπρόσωποι, καὶ ὅτι ὁ μητροπ. Αἰμιλιανός, τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως (νῦν Σηλυβρίας), εἶναι μέλος τῆς “Διεθνοῦς Ἐπιτροπῆς τοῦ Ναοῦ» (σ. 25-26).

(Στὴ συνάντηση τῆς κεντρ. Ἐπιτροπῆς τοῦ Π.Σ.Ε. στὴν Addis Ababa (1970), ὁ Ὀρθόδοξος Μητρ. Βηρυττοῦ George Khodre «σοκάρισε ἀκόμα καὶ πολλοὺς Προτεστάντες ἀντιπροσώπους, ὅταν ὄχι ἁπλῶς κάλεσε γιὰ "διάλογο" μὲ τὶς θρησκεῖες, ἀλλὰ ...καὶ ποδοπάτησε δεκαεννιὰ αἰῶνες χριστιανικῆς παράδοσης, καλώντας τοὺς Χριστιανοὺς νὰ “ἐρευνήσουν τὴν αὐθεντικὴ πνευματικὴ ζωὴ τῶν ἀβάπτιστων” καὶ νὰ ἐμπλουτίσουν τὴν ἐμπειρία τους μὲ “τὸν πλοῦτο μιᾶς διεθνοῦς θρησκευτικῆς κοινότητας” [Religious News Service], γιατὶ “εἶναι μονάχα ὁ Χριστός, ποὺ ἐκλαμβάνεται ὡς φῶς ὅταν ἡ χάρη ἐπισκέπτεται ἕναν Βραχμάνο... ἢ ἕνα Μουσουλμάνο ποὺ διαβάζει τὶς δικές του Γραφές”»·  ἢ ὅτι «εἶναι ὁ “Χριστὸς” καὶ ἡ “χάρη” (αὐτό) ποὺ βρίσκουν στὶς γραφές τους οἱ εἰδωλολάτρες, ἢ ὅτι “κάθε μάρτυρας γιὰ τὴν ἀλήθεια, κάθε ἄνθρωπος διωκόμενος γι’ αὐτὸ ποὺ πιστεύει ὡς σωστό, πεθαίνει σὲ κοινωνία μὲ τὸ Χριστό”» (σ. 26, 27, 29).

Καὶ παρακάτω: «…ἡ ἔλευση τοῦ Πνεύματος στὸν κόσμο δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν Υἱό… Τὸ Πνεῦμα ἐνεργεῖ καὶ ἐφαρμόζει τὶς ἐνέργειές Του σὲ συμφωνία μὲ δική Του οἰκονομία καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὴ σκοπιὰ μποροῦμε νὰ ἐκτιμήσουμε τὶς μὴ χριστιανικὲς θρησκεῖες ὡς σημεῖα ποὺ ἐργάζεται ἡ ἔμπνευσή Του». Καὶ ρωτᾶ ἐδῶ εὔλογα ὁ π. Seraphim: «Γιατί, ἀλήθεια, ἔπρεπε ὁ Χριστὸς νὰ ἱδρύσει μιὰ Ἐκκλησία, ἂν τὸ Ἅγιο Πνεῦμα δρᾶ ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ὄχι μόνο ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Χριστό;».

 Καί, προφητικά, ἐπισημαίνει ὅτι σ’ αὐτὰ τὰ λόγια –τότε– «ἡ αἵρεση εἶναι ἀκόμα παροῦσα μᾶλλον προσεκτικὰ κι' ἐπιφυλακτικά, χωρὶς ἀμφιβολία μὲ σκοπὸ νὰ δοκιμάσει τὴν ἀνταπόκριση ἄλλων Ὀρθόδοξων “θεολόγων” προτοῦ προχωρήσει πιὸ κατηγορηματικά» (σ. 30-31)
.

Καὶ στὸν Διαθρησκειακὸ Διάλογο, «τονίστηκε ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν  ἡ ἀνοχὴ  τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων τῆς ἄλλης πλευρᾶς… (Ὅμως) ἡ ἀνοχὴ αὐτὴ δὲν ἔχει ἁπλῶς τὸν χαρακτῆρα τῆς ἀνεξιθρησκείας… Πρόκειται γιὰ σχετικοποίηση τῆς Πίστεως», ὅπως φαίνεται, π.χ. ἀπὸ τὰ λόγια τοῦ Μητρ. Ἑλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ: «‘‘Ἡ προσέγγιση αὐτὴ μᾶς κάνει ξαφνικὰ νὰ ἀποκτήσουμε συνείδηση τοῦ γεγονότος ὅτι, κατὰ βάθος, μιὰ ἐκκλησία ἢ ἕνα τέμενος …ἀποβλέπουν στὴν ἴδια πνευματικὴ καταξίωση τοῦ ἀνθρώπου’’». Καὶ ἀναρωτιέται ὁ ὀρθόδ. χριστιανός: ἀφοῦ «ἡ πνευματικὴ καταξίωση τοῦ ἀνθρώπου δὲν εἶναι παρὰ ἡ κοινωνία τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, …καρπὸς τοῦ Ἁγ. Βαπτίσματος, τῆς Θ. Εὐχαριστίας, …πῶς ‘‘ἕνα τέμενος’’, ἡ ζωὴ δηλ. κατὰ τὴ διδασκαλία τοῦ Ἰσλάμ, θὰ ὁδηγήση τὸν ἄνθρωπο στὴν πνευματικὴ τελείωσι…;  Ἡ αἰτία γιὰ τὸ θεολογικὸ αὐτὸ ὀλίσθημα εὑρίσκεται στὴν ἐσφαλμένη παραδοχὴ ὅτι Χριστιανισμὸς καὶ Ἰσλὰμ πιστεύουν τὸν ἴδιο Θεὸ τῆς Βίβλου, ἐνῶ στὴν πραγματικότητα τὸ Ἰσλὰμ ἀποτελεῖ ἄρνηση τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ’’, ἀρνεῖται τῆν θεότητα τοῦ Χριστοῦ
.   Δὲν ἔχουν ὅμως «οἱ θρησκεῖες τὸν ἴδιο Θεό· ἢ μᾶλλον ὅλες οἱ θρησκεῖες ἔχουν ψεύτικους θεούς…»
.

Ἐπὶ τουρκοκρατίας πόσοι νεομάρτυρες δὲν θυσιάστηκαν γιὰ τὴν ἐμμονὴ στὴν ὁμολογία τῆς θεότητας τοῦ Χριστοῦ; Αὐτὸ ἐξάλλου τὸ κριτήριο δὲν θέτει ὁ εὐαγγελιστὴς, γιὰ νὰ διακρίνουμε  ποιός εἶναι μὲ τὸ Θεὸ ἢ ἐναντίον του; «Πᾶν πνεῦμα ὃ μὴ ὁμολογεῖ Ἰησοῦν Χριστόν… ἐκ τοῦ Θεοῦ οὐκ ἐστί» (1Ιω. 4,2)
.  Καὶ οἱ Μουσουλμάνοι δὲν ὁμολογοῦν τὸ Χριστὸ ὡς Θεό. Ὁ ἅγ. Νικόδημος, γράφει στὴν ἴδια ἐπικίνδυνη γιὰ τὴ ζωή του ἐποχή: Οἱ Νεομάρτυρες «διὰ τὸ ὄνομα καὶ τὴν Θεότητα τοῦ...Χριστοῦ ἔχυσαν τὸ αἷμα τους..., ἠγωνίσθησαν κατὰ τῆς τῶν ἀλλοπίστων...μονοθεΐας, ἥτις εἶναι μιὰ κεκρυμμένη ἀσέβεια...» 
.

Ἔτσι φτάσαμε στὸ σημεῖο, –ὅπως καταγγέλουν  σὲ  Διακήρυξη  77  Κληρικοὶ καὶ Ἡγούμενοι–,  ὥστε, σὲ ἐπίσκεψη στὸ Ἰράν ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος νὰ μιλήσει «ἀπερίφραστα  γιὰ τὴν ἱερότητα καὶ ἰσότητα τῶν “Ἱ. Γραφῶν”, δηλ. Ἁγ. Γραφῆς καὶ Κορανίου». Στὸ δὲ ἀνακοινωθὲν ποὺ ἐκδόθηκε  διαβάζουμε: «Κοινὴ Συμφωνία εἰς τὸ  ὄνομα τοῦ  ΘΕΟΥ»
. 

Θὰ θυμᾶται ὁ ἀναγνώστης: τὴν ἄποψη πὼς ἔχουμε τὸν “ἴδιο Θεὸ” μὲ τοὺς Μουσουλμάνους, ἄρχισε νὰ διδάσκει ἡ Β΄ Βατικανή.  Ἄρα ἀκολουθήσαμε κι' ἐδῶ “ἀνεπαισθήτως” τὸν Πάπα, «τοῖς 'κείνου ρήμασι πειθόμενοι», χωρὶς καμιὰ ἐξήγηση, χωρὶς τύψη, “χωρὶς αἰδῶ”.  Κι' ὅμως κάποιοι “ἔβλεπαν” καὶ φώναζαν γιὰ τὰ «Τείχη» τοῦ Συγκρητισμοῦ καὶ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ποὺ χρόνια τώρα, χτίζονταν ὁλόγυρά μας.
Ἀλλὰ πόσο “ἴδιο” Θεὸ ἔχουμε μὲ τοὺς Μουσουλμάνους μᾶς ἐξηγεῖ ὁ ἅγ. Ἰ. Δαμασκηνός. Γιατί, ναὶ μὲν ὑπάρχουν καὶ καλὰ λόγια στὸ Κοράνιο γιὰ τὸ Χριστό. «Τί νὰ τὰ κάνει, ὅμως, κανείς αὐτά, ποὺ φαινομενικὰ δείχνουν κάποιο σεβασμὸ πρὸς τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν στὴ συνέχεια βάζει ὁ Μωάμεθ τὸν ἴδιο τὸν Χριστὸ σὲ διαλογικὴ συζήτηση μὲ τὸν Θεό, μετὰ τὴν ἄνοδό του στοὺς οὐρανούς, νὰ ἀρνεῖται ὁ ἴδιος τὴ θεότητά του καὶ νὰ λέγει ὅτι ὅσα σχετικὰ γράφονται στὸ Εὐαγγέλιο εἶναι ψεύδη καὶ πλᾶνες»; Μεταφράζει ὁ Δαμασκηνὸς ἀπὸ τὸ Κοράνιο αὐτὸ τὸ διάλογο: “Ὦ Ἰησοῦ σὺ εἴπας ὅτι <Υἱὸς εἰμὶ τοῦ Θεοῦ καὶ Θεός>; Καὶ ἀπεκρίθη φησὶν ὁ Ἰησοῦς· Ἵλεώς μοι, Κύριε· σὺ οἶδας ὅτι οὐκ εἶπον, οὐδὲ ὑπερηφανῶ εἶναι δοῦλος σου· ἀλλ’ ἄνθρωποι οἱ παραβᾶται ἔγραψον, ὅτι εἶπον τὸν λόγον τοῦτον…>. Καὶ ἀπεκρίθη καὶ φησὶν αὐτῷ ὁ Θεός· <Οἶδα ὅτι σὺ οὐκ ἔλεγες τὸν λόγον τοῦτον>”. Κατὰ τὰ ἄλλα ἐμεῖς μποροῦμε νὰ ὀνομάζουμε τὸ Κοράνιο “ἱερὸ” καὶ νὰ τὸ ἐξισώνουμε μὲ τὸ Εὐαγγέλιο… Ἀπέμεινε τελικῶς κάτι ποὺ νὰ πιστεύουμε καὶ νὰ ἀκολουθοῦμε;»
.

Μπροστὰ  σ’ αὐτὴ τὴ κατάσταση, οἱ παραπάνω κληρικοὶ καὶ μοναχοὶ στὴ Διακήρυξή τους, κάνουν τὴν ὀδυνηρὴ διαπίστωση καὶ προβαίνουν σὲ μιὰ ἀκόμα ὀδυνηρότερη ἔμμεση προτροπή: «Ἐν ὄψει τῶν ἀνωτέρω ἐξελίξεων οἱ αὐτουργοὶ τῆς πανθρησκείας ὁδηγοῦνται μόνοι τους στὴν ἀποκοπὴ ἀπὸ τὸ Σῶμα τῆς Ἁγίας Ὀρθοδοξίας,  τὸ ὁποῖο  οὐδέποτε ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν Ἀποστόλων ἐγνώρισε παρόμοια ἀποστασία.  Εἶναι ἀδύνατο πλέον οἱ ὀρθοδοξοῦντες Ἱεράρχες, πρεσβύτεροι, διάκονοι...ὁ λαὸς τοῦ Θεοῦ νὰ πείθονται εἰς ἡγουμένους, ποὺ ὄχι μόνον δὲν ἀγρυπνοῦν γιὰ τὴν σωτηρία, ἀλλὰ ὁδηγοῦν στὴν ἀπώλεια»
.
Ἡ «παράκαμψις τῶν θεολ. προβλημάτων» καὶ ἡ προτίμηση «στὰ πρακτικώτερα ζητήματα» στὶς σχέσεις μὲ τὸ Μουσουλμανισμό, κάνει τὴν προσέγγιση ἀνθρωποκεντρικὴ καὶ ὄχι Χριστοκεντρική. Χωρίζει τὸ ἦθος ἀπὸ τὸ Δόγμα
, πρᾶγμα ἀδιανόητο γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία. Ἐνδεχομένως ἀναστέλλει «τὴν ἐπιδείνωσι θρησκευτικῶν ἀνταγωνισμῶν, δὲν προσφέρει ὅμως τὴν ἀληθινὴ λύτρωσι ποὺ προσφέρει ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ». Καὶ ἂν ἀναγνωρίσουμε, ὅτι καὶ οἱ Μουσουλμάνοι ἔχουν «τὴν Ἀλήθεια, στεροῦμε ἀπὸ τὴν Ἐκκλ. τοῦ Χριστοῦ τὴν ἰδιότητα νὰ κηρύσσει τὸ Εὐαγγέλιο πάσῃ τῇ κτίσει»
. Κι' ἂν δὲν ἔχουμε τὴ συνείδηση ὅτι κατέχουμε τὴν Ἀλήθεια, τότε εἶναι λογικὸ καὶ δίκαιο νὰ συνδιαλεγόμαστε ἐπὶ ἴσοις ὅροις, ψάχνοντας σὰν εἰδωλολάτρες καὶ μεῖς ἐναγώνια στὰ σκοτάδια. 

 «Ἡ συμμετοχή μας στὴν προσπάθεια αὐτὴ δὲν σημαίνει ὅτι παραιτούμεθα τῶν Ἀρχῶν μας, τῶν Κανόνων..., (διαβεβαίωνε ὁ Ἀρχιεπ. Χριστόδουλος),  ὅτι εἰσερχόμεθα κι ἐμεῖς στὸ πνεῦμα τοῦ συγκρη-τισμοῦ, ποὺ καταδικάζουμε ἀπολύτως. Μόνο διάλογο ἐπιδιώκομε κατάθεση τῆς μαρτυρίας μας...»
.
Ἐνῶ ὅμως ἐλέγοντο αὐτά, ταυτοχρόνως ἑτοιμα-ζόταν και ἡ Διαθρησκειακὴ συνάντηση τῆς Ἀθήνας,  ἡ ὁποία πρὸς τὸ παρὸν ματαιώθηκε, μπροστὰ στὶς τόσες ἀντιδράσεις ποὺ προκλήθηκαν. Καὶ ἀκόμη, διετυπώνοντο οἱ ἀπαράδεκτες δηλώσεις τοῦ ἐκπροσώπου τῆς Ἐκκλησίας μας στὶς Βρυξέλλες, ἐπισκ. Ἀθανασίου, διὰ τῶν ὁποίων ἐχαρακτηρίζοντο οἱ περισσότεροι τῶν ὀρθόδοξων ἑλλήνων ὡς φονταμενταλιστὲς καὶ ἐδηλώνετο ὅτι: προσπάθειά μας εἶναι «νὰ προετοιμάσουμε τὸν κόσμο, νὰ τὸν διαπαιδαγωγήσουμε, γιὰ νὰ μὴ ἀντιδράσει,… (στοὺς διαλόγους)   νὰ  σχηματίσουμε τὴ συνείδηση τοῦ κόσμου»!

Ὥστε, ἀντὶ νὰ προφυλάξουμε τὸν κόσμο ἀπὸ τὰ ὕπουλα σχέδια τῶν διαφόρων κέντρων ἐξουσίας, θὰ τὸν ποδηγετήσουμε στὸ μανδρὶ τοῦ Πάπα, στὴν πανθρησκεία τῆς Νέας Ἐποχῆς
;

 Ὅσοι ὀρθόδοξοι «μετέχουν στοὺς διαθρησκ. διαλόγους “κατὰ τῆς τρομοκρατίας”,… μετατρέπουν τὴν ἐκκλησία σὲ θεραπαινίδα τῶν ἰσχυρῶν τοῦ κόσμου τούτου γιὰ προώθηση...πολιτικοοικονομικῶν καὶ γεωστρατηγικῶν συμφερόντων… Ἡ “θεολογία τῆς κοινῆς μαρτυρίας γιὰ τὴν εἰρήνη στὸν κόσμο” καὶ οἱ συμπροσευχὲς μὲ αἱρετικοὺς ὄχι μόνον εὐπρόσδεκτες ἀπὸ τὸν ἀληθινὸ Τριαδικὸ Θεὸ δὲν εἶναι ἀλλὰ καὶ ἀποτελοῦν βδέλυγμα ἐνώπιόν του»
. 

Πάντως στὴ Δ.Ι.Σ τῆς 4-9.2.99 συζητήθηκε «τὸ θέμα τῆς συμμετοχῆς τῆς Ἐκκλησίας σὲ διαθρησκειακὲς συναντήσεις καὶ προσδιόρισε (ἡ Δ.Ι.Σ.) τὶς ἀρχὲς τῆς συμμετοχῆς της, ποὺ εἶναι: α) Ἡ Ἐκκλησία διαλέγεται μὲ ὅσους εἶναι ἔξω ἀπὸ αὐτὴν γιὰ τὴν διάδοση τοῦ Εὐαγγελίου...μέσα στὰ πλαίσια τῆς αὐτοσυνειδησίας της. β) Δὲν συμμετέχει σὲ συμπροσευχὲς κατὰ τὴν ἐπιταγὴ τὼν Ἱ. Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας»
.

Ἀφήνω τελευταῖο τὸ κείμενο τοῦ καθηγ. Γιανναρᾶ, ποὺ ἀξιολογήθηκε ὡς σκληρὸ στὴν ‘‘Ἐκπομπὴ’’ τῆς Μητρ. Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας (ποὺ ὅπως ἀναφέρθηκε στὴν ἀρχὴ ἀπετέλεσε τὴν ἀφορμὴ γιὰ τὴν συναρμολόγηση αὐτῶν τῶν κειμένων). Ἔχω ὅμως τὴν ἐντύπωση ὅτι –δυστυχῶς– εἶναι πέρα γιὰ πέρα ἀληθινό. Ὁ Χρ. Γιανναρᾶς, λοιπόν, ἐπισημαίνει  ὅτι:

 Στοὺς διαλόγους αὐτοὺς «πρυτάνευσαν ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ οἱ σκληρημένες στὴ διαδρομὴ τῶν αἰώνων ἐξουσιαστικὲς φιλοδοξίες τῶν θεσμῶν. Κυριάρχησε ἡ ἀλλοτριωτικὴ ‘‘ἐκκοσμίκευση’’: ἡ ἀλλοτρίωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐμπειρίας σὲ ἰδεολογία… Παρενεβλήθησαν καὶ καινούργιες πολιτικὲς σκοπιμότητες: νὰ ἐμφανιστεῖ ἑνωμένος ὁ χριστιανικὸς κόσμος ὅσο διαρκοῦσε ἡ ψυχροπολεμικὴ ἀντιπαράθεση μὲ τὸ ἄθεο κομμουνιστικὸ ‘‘μπλὸκ’’ ἢ νὰ ὑπηρετήσουν οἱ ἐκκλησίες τὴν ‘‘εἰρηνιστικὴ’’ προπαγάνδα κ.α.π. Κάποια στιγμὴ ἐμφανίστηκαν καὶ πρωτοβουλίες διαθρησκειακῶν ‘‘διαλόγων’’… (οἱ ὁποῖοι) μοιάζει νὰ ἀνταποκρίνονται... στὴν πρακτικὴ μὲ τὴν ὁποία ‘‘διαλέγονται’’ σήμερα οἱ συνδικαλιστές, οἱ πολιτικοί… Καὶ βλέπει κανεὶς ‘‘ἐκπροσώπους’’ πανάρχαιων θρησκευτικῶν παραδόσεων,… νὰ ὑποτάσσονται στὰ θελήματα τοῦ κάθε μικρονοϊκοῦ μεγιστᾶνα τοῦ χρήματος καὶ τῶν μηχανῶν τοῦ θανάτου… Δὲν ξεχώρισε ἕνας ‘‘θρησκευτικὸς ἡγέτης’’ ποὺ νὰ ἔχει τὸ θάρρος …νὰ ὑψώσει φωνὴ γιὰ ὅσους Παλαιστίνιους τοὺς ἔκαψαν μὲ βόμβες φωσφόρου… ἢ τὶς χιλιάδες ποὺ σφαγιάστηκαν… ‘‘Διάλογος’’ τῶν θρησκειῶν κατ’ ἐπιταγήν: Τί θὰ ἀφήσει χωρὶς νὰ τὸ γελοιοποιήσει ἡ ἐποχή μας;»
.
Διάλογος    ειρηνηΣ

και   ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ  ΕΝΟΤΗΤΑ

Ἡ εἰρήνη, εἶναι παγκόσμιο ὅραμα καὶ ἐπιδίωξη ἀνθρώπων καὶ λαῶν. Ὁ τρόπος ἐπίτευξής της, ὅμως, διαφοροποιεῖται ἀπὸ θρησκεία σὲ θρησκεία, ἀπὸ ὀργάνωση σὲ ὀργάνωση, ἀπὸ ἄνθρωπο σὲ ἄνθρωπο. 

Ἡ ὀρθόδοξη θεμελίωση τῆς Εἰρήνης εἶναι ἀναμφισβήτητα ὁ Χριστός: «αὐτὸς γάρ ἐστιν ἡ εἰρήνη ἡμῶν, ὁ ποιήσας τὰ ἀμφότερα ἓν καὶ τὸ μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ λύσας…, καὶ ἐλθὼν εὐηγγελίσατο εἰρήνην ὑμῖν τοῖς μακρὰν καὶ τοῖς ἐγγύς, ὅτι δι’ αὐτοῦ ἔχομεν τὴν προσαγωγὴν οἱ ἀμφότεροι ἐν ἑνὶ πνεύματι πρὸς τὸν πατέρα» (Ἐφ. 2,14-18). Ὁ Χριστός, λοιπόν, μᾶς δίνει Εἰρήνη ποὺ διαφέρει ἀπὸ ἐκείνη τοῦ κόσμου (Ιω. 14,27)·  καὶ τὴν ριζικὰ διαφορετικὴ αὐτὴ εἰρήνη ἐπαγγέλλεται ἡ ἐκκλησία μας στὸν κόσμο.

Ρίζα τῶν πολέμων εἶναι ἡ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὸν Θεό, ὁ «ἕτερος νόμος, ποὺ ἐνοικεῖ ἐν τοῖς μέλεσι ἡμῶν;» (Ρωμ. 7,23), ἡ ἁμαρτία. Ἀπὸ ἐδῶ προκύπτουν κάθε εἴδους «πόλεμοι καὶ μάχες»; (Ἰακ. 4,1). Γιὰ τὸ χριστιανό, ἡ μὴ συνειδητοποίηση αὐτῆς τῆς πραγματικότητος ὁδηγεῖ  στὴν προσπάθεια ἐξεύρευσης λύσεων ἀνέφικτων καὶ οὐτοπικῶν.

Βέβαια, ὅπως κάθε ἀγαθό, ἔτσι καὶ τὴν εἰρήνη ἐκμεταλλεύονται θρησκευτικοὶ καὶ παραθρησκευτικοὶ παράγοντες, πολιτικοὶ καὶ κοινωνικοὶ ὀργανισμοί. Γι' αὐτὸ «πολλοὶ διερωτῶνται, μήπως τὰ περὶ εἰρήνης τῶν ἰσχυρῶν σημαίνουν ἁπλῶς ἐξασφάλιση τῶν συνθηκῶν γιὰ τὴν ἀνετώτερη καταδυνάστευση τῶν ἀδυνάτων»
. Εἶναι, λοιπόν, ἀπαραίτητο νὰ γνωρίζουμε ποιά φιλοσοφία καὶ κίνητρα ἔχουν στὸ θέμα τῆς  εἰρήνη οἱ συνομιλητές μας.

Καὶ στὸ θέμα τῆς εἰρήνης τὰ μέλη τοῦ Π.Σ.Ε. ἔχουν ποικιλία γνωμῶν καὶ τοποθετήσεων, γιατὶ ἐκεῖ τοὺς ὁδηγοῦν οἱ παρεκκλίσεις ἀπὸ τὴ θεολογία καὶ τὴ σύστοιχή της ἀνθρωπολογία τῆς Ἐκκλ. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὸ Βατικανό.  Στὴν ἀντιμετώπιση τοῦ θέματος τῆς εἰρήνης ἐνεργεῖ μὲ γνώμονα ὄχι μόνο Εὐαγγελικές, ἀλλὰ καὶ ἐγκόσμιες προοπτικές, ἀφοῦ «ὡς παγκόσμιο διευθυντήριο εἶναι μπλεγμένο στὴ ροὴ τῆς παγκοσμιοποιήσεως
 καὶ ὡς διοικητικὴ δομὴ καὶ ὡς ἐγκόσμιο κράτος»
.  Γιὰ τὴν διευκρίνηση αὐτῶν παρατίθενται τὰ παρακάτω:

Σὲ Συνέδριο τοῦ Π.Σ.Ε. στὸ Montreal, τὸ 1963, «πρωτοεμφανίστηκε ἡ πρόταση γιὰ μιὰ ἀλλαγὴ κατευθύνσεως στοὺς στόχους τοῦ Οἰκουμενενισμοῦ, γιὰ ἕνα πέρασμα “ἀπὸ τὴ θεολογία στὴν ἀνθρωπολογία”,  “ἀπὸ τὸν Θεὸ στὸν ἄνθρωπο”.  Ἡ   Γεν. Συνέλευση τοῦ Π.Σ.Ε.   στὴν Uppsala τὸ 1968 υἱοθέτησε ἐπίσημα αὐτὴ τὴ στροφή»
. Αὐτὴ ἡ νέα τάση ὁδηγεῖ στὴν «κοινωνικοπολιτικὴ στράτευση τῆς θεολ. καὶ τῶν Ἐκκλ. Τὸ Π.Σ.Ε. μεταθέτει ὅλο καὶ περισσό-τερο τὴν προτεραιότητα τῶν ἐπιδιώξεών του   στὴ  λήψη   θέσεων   σὲ  σύγχρονα  κοινωνικὰ καὶ πολιτι-κὰ προβλήματα…δικαιωμάτων τοῦ ἀτόμου, ἰσότητας τῶν φύλων, τοπικῶν πολέμων, ρατσισμοῦ...»
.

Σχολιάζοντας αὐτὰ ὁ  Καρμίρης ἔγγραφε:  «...Τὰ ἐκκλησιαστικὰ  καὶ ἑνωτικὰ θέματα κατάντησαν μᾶλλον περιφερειακὴ ἐνασχόλησις αὐτοῦ  (Π.Σ.Ε.),   ἐνῶ τὸ κέντρο τοῦ  βάρους ἐρρίφθη ἐπὶ τῶν κοινωνικῶν…προβλημάτων…  Ἀλλ’ οὕτω κινδυνεύει νὰ παύση νὰ εἶναι συμβούλιον Ἐκκλησιῶν, μετατρεπόμενον εἰς κοινωνικοπολιτικὴν ὀργάνωσιν, μεταβαλλομένου οὕτω τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ Οἰκουμ. εἰς ἐκκοσμικευμένον Οἰκουμενισμόν»
. Καὶ σὲ μεταγενέστερο κείμενο πληροφορεῖ: «Τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον προέβη καὶ εἰς τὴν διαπίστωσιν παρεκκλίσεώς τινος τοῦ Π.Σ.Ε. ἀπὸ τὰ ἀρχικῶς ἀποφασισθέντα ...ἤτοι τῆς ἐνασχολήσεως του...κατὰ προτίμησιν μὲ τὰ θεολογικά-δογματικο-ἑνωτικὰ ζητήματα...Πράγματι,... διετυπώθη κατ' αὐτοῦ ἡ κατηγορία, ὅτι παρεξέκλινεν ἔν τισι τοῦ ἀρχικοῦ προορισμοῦ του, ἀσχολούμενον μονομερῶς» μὲ πολιτικοκοινωνικὰ προβλήματα.  Ὁ δὲ Schlink διαπιστώνει ὅτι τὸ Π.Σ.Ε. ἀμφιταλαντεύεται μεταξὺ «διδασκαλιῶν τῆς πίστεως ἢ κοινωνικοπολιτικῶν προγραμμάτων,...ἑνότητος τῆς Ἐκκλ. ἢ ἑνότητος τῆς ἀνθρωπότητος, ...δηλ. μεταβολῆς τοῦ κόσμου διὰ κοινῆς προσπαθείας χριστιανῶν και μὴ χριστιανῶν»
.

Καὶ ὁ Ν. Ματσούκας διαπιστώνει πὼς «ἀρκετοὶ σύγχρονοι θεολόγοι... ὁραματίζονται τὴν Ἐκκλ. σὰν ἕνα κράτος πρόνοιας καὶ ἕνα σύλλογο εἰρηνιστῶν»
.

Ἄρα λησμονεῖται, ὅτι ὅραμα καὶ σκοπὸς τῆς συμμετοχῆς μας στὸ Π.Σ.Ε. καὶ στοὺς Διαλόγους δὲν ἦταν ἡ ἐξεύρεση λύσεων στὰ κοινωνικὰ προβλήματα, ἀλλὰ ἡ ἐξάλειψη τῆς τραγικῆς  διαιρέσεως τῶν χριστιανῶν, ἡ ἕνωση ὅλων στὴ Μία Ἐκκλησία.

Ὁ Ἀπ. Νικολαΐδης, σ' ἕνα ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν εἰρήνη κείμενό του, παρατηρεῖ  ὅτι «τὰ κινήματα εἰρήνης εἶναι περισσότερο ἀντι-πολεμικὰ παρὰ εἰρηνοποιητικά. Ἐξάλλου ἀγνοεῖται ἀπὸ μέρους τους ὅτι “τὸ οὐσιαστικὰ ἀντίθετο τῆς εἰρήνης δὲν εἶναι ὁ πόλεμος, ἀλλὰ ὁ ἐγωϊσμός”… Ἡ χριστ. Εἰρηνοποιΐα ἀποτελεῖ πράξη ἐλευθερίας, καρπὸ τῆς ζωῆς τοῦ Πνεύματος, ἐνσάρκωση τῆς φύσης τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος καὶ τοῦ ἤθους. Δὲν ἐκφράζεται μέσα ἀπὸ …συνέδρια (καί) διασκέψεις…  εἰρήνης, ἀλλὰ μέσα ἀπὸ τὸ εἰρηνικὸ καὶ εἰρηνοποιὸ ἐκκλησιαστικὸ βίωμα. Καὶ πῶς μπορεῖ κανεὶς νὰ εἰρηνοποιεῖ, νὰ πορεύεται “ἐν εἰρήνῃ” (Λουκ. 7,50),  χωρὶς νὰ γνωρίζει τὸ δρόμο τῆς εἰρήνης» ποὺ προσφέρεται στὴν Ὀρθόδ. Ἐκκλησία; «Πῶς εἶναι δυνατὴ μιὰ εἰρήνη, ὅταν οἱ εἰρηνοποιοί της …καταπιέζουν, ὑποκρίνονται…;»
.

«Ὅταν ἡ σωτηρία ταυτίζεται μὲ τὴν ἐξάλειψη τῶν κοινωνικῶν πληγῶν καὶ τὴν “βελτίωση”  τῶν ἀτομικῶν χαρακτήρων καὶ τῶν ἀντικειμενικῶν καταστάσεων» -παρατηρεῖ  ὁ Χρ. Γιανναρᾶς-  εἶναι ἀναπόφευκτο νὰ παρασυρόμαστε ἀπὸ ὀρθολογικοὺς καὶ ἐφήμερους στόχους. Τότε ἡ Ἐκκλησία ἀναπτύσσει δραστηριότητες κοινωνικοπολιτικές, ἀφοῦ «ἡ γλώσσα τῆς θεολογίας καὶ τοῦ κηρύγματος ἔχει πάψει νὰ ἀντιπροσωπεύη τὴν ἐμπειρία τῆς σωτηρίας»
.

«Ἂς πραγματοποιήσωμεν  πρῶτον  τὴν  ἑνότητα,  -λέγουν οἱ Προτεστάντες- δηλ. ἡνωμένην δρᾶσιν, ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἐγκόσμια προβλήματα,  καὶ κατόπιν ἂς προχωρήσωμεν εἰς συζητήσεις περὶ τῆς “ἑνώσεως” εἰς τὴν πίστιν… Ὁ προσανατολισμὸς αὐτὸς παραθεωρεῖ σαφέστατα τὴν ἐντολὴν τοῦ Χριστοῦ: “Ζητεῖτε δὲ πρῶτον τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ...καὶ ταῦτα πάντα προστεθήσεται ὑμῖν” (Ματθ. 6,33)
.

Ὁ Φλωρόφσκυ «ὅμως ἐφιστᾶ τὴν προσοχὴ στὸν κίνδυνο  ὅτι  μιὰ ἱκανοποιητικὴ συνεργασία τῶν διηρημένων χριστιανῶν ἐπὶ κοινωνικῶν θεμάτων, ἢ στὸ πεδίο τῶν διεθνῶν ὑποθέσεων, χωρὶς κάποια βαθύτερη ὤθηση γιὰ τελικὴ ἕνωση σὲ μιὰ Ἐκκλησία, μπορεῖ νὰ ἀμαυρώσει  ἢ ἀκόμα καὶ νὰ καταστρέψει τὸ ὅραμα τῆς ἀληθοῦς χριστιανικῆς Ἑνότητας, ἡ ὁποία εἶναι ...ἡ ἕνωση τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας»
. «“Δὲν θὰ ἦτο –ἐρωτᾶ– μία παράλογος κατάστασις, ἐὰν οἱ χριστιανοὶ ἠδύναντο νὰ ἔχουν συμφωνίαν εἰς πράγματα ἐγκόσμια, τὰ ὁποῖα ἀπὸ πνευματικῆς ἀπόψεως εἶναι ἐπουσιώδη καὶ ὅμως νὰ διαφωνοῦν εἰς πράγματα οὐσιώδη καὶ πνευματικά;  Δὲν θὰ ὑπεδήλωνε ὅτι ὅλαι αἱ δογματικαὶ ἢ ὁμολογιακαὶ διαφωνίαι εἶναι ἄνευ οὐδεμίας ζωτικῆς σπουδαιότητος;»
.
Αὐτὴ δυστυχῶς τὴν παράλλογη κατάσταση, γιὰ τὴν ὁποία προειδοποιοῦσε τότε ὁ Φλωρόφσκυ, ζοῦμε σήμερα. Προσπαθοῦμε νὰ συμβάλλουμε στὴν εἰρήνευση λαῶν καὶ ἀνθρώπων, ὄχι προβάλλοντας τὴν ὀρθόδοξη διδασκαλία, ὄχι προτείνοντας ὡς ἀκρογωνιαῖο λίθο τὸν ἄρχοντα τῆς εἰρήνης, τὸ Χριστό, ἀλλὰ ἀναδεικνύοντας –μὲ τὴ συμμετοχὴ καὶ τὰ λόγια μας– ἄλλους παράγοντες, ἰδεολογίες, αἱρετικὲς ὁμάδες καὶ θρησκεῖες  ὡς ρυθμιστὲς τῆς παγκόσμιας εἰρήνης. Ἔτσι συντελοῦμε στὴν σχετικοποίηση, τὴν ὑποβάθμιση τῆς πίστεως. Προσπαθοῦμε, μέσα ἀπὸ τὴν  Οἰκουμ. Κίνηση, νὰ συμβάλλουμε στὴν εἰρήνευση καὶ τὴν ἕνωση, χωρὶς νὰ ἔχουμε "εἰρηνεύσει" οἱ χριστιανοὶ μεταξύ μας, ἔχοντες διαφορετικὴ γνώμη γιὰ τὶς ἐντολὲς τοῦ Χριστοῦ,  τὰ κλειδιὰ τῆς εἰρήνης, καὶ ἄρα παραμένοντας σὲ ἐμπόλεμη κατάσταση μὲ τὸν ἴδιο τὸ Θεό
. Προτείνουμε ἆραγε τὴ διαίρεσή μας ὡς πρότυπο καὶ  ἀφετηρία ἑνότητος καὶ εἰρηνεύσεως ἀνθρώπων καὶ λαῶν;

Ἡ Εἰρήνη,  ὅπως ἐπιδιώκεται στὰ διεθνὴ συνέδρια, ἀντανακλᾶ τὴν προτεσταντικὴ θεολογία γιὰ τὴν εὔκολη λύση τῶν προβλημάτων, τὴν εὔκολη καὶ «ἄμεση καὶ ἀνώδυνη σωτηρία, ποὺ πιστεύω ὅτι εἶναι μιὰ αἵρεση. Ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ, ὅσον ἀφορᾶ στὸν ἀνηφορικὸ ...δρόμο τῆς σωτηρίας... Ὁ κλῆρος τῶν ἀληθινῶν χριστιανῶν εἶναι ἀγώνας ἐναντίον τῆς ἁμαρτίας καὶ τῶν συνεπειῶν της... Ἡ Ἐκκλησία διδάσκει ὅτι γιὰ ὅσους ἀκολουθοῦν τὸν Ἰησοῦ θὰ ὑπάρχει ἀληθινὴ Εἰρήνη»
.

Μιὰ κοινωνιολογικὴ θεώρηση τῆς Ἐκκλησίας, ἐκφράζει καὶ ἡ Οἰκουμενικὴ Χάρτα, ποὺ ἐμφανίζεται ὡς ὀρθόδοξο κείμενο. «Μελετώντας κανεὶς τὴν Οἰκουμενικὴ Χάρτα διαπιστώνει ὅτι οἱ συντάκται της δὲν ἔχουν θεολογικὰ κριτήρια ἀλλὰ κοινωνιολογικά. Ἐξυπηρετοῦν ἕνα παγκόσμιο ὅραμα: τὴν παγκοσμιοποίησι, στὰ πλαίσια τῆς ὁποίας οἱ χριστιανοί, θὰ συνυπάρχουν μὲν εἰρηνικά, χωρὶς ὅμως, συναίσθησι τῶν ὁρίων τῆς Ἀληθείας καὶ τῆς αἱρέσεως». Ὅμως «τὸ πρόβλημα δὲν εἶναι ἡ συνύπαρξις, διότι πάντοτε συνυπάρχουμε μὲ ἀλλόδοξους… καὶ εὐχόμεθα ὑπὲρ τῆς εἰρήνης τοῦ σύμπαντος κόσμου. Τὸ πρόβλημα εἶναι ἡ ἄμβλυνσις τῆς δογματικῆς συνειδήσεως, ὥστε νὰ θεωροῦμε ὅτι ἐπὶ τῆς οὐσίας  ‘‘ὅλοι εἴμαστε τὸ ἴδιο’’»
.

«Γνωρίζουν οἱ ἀρχιτέκτονες τῆς Ν. Τάξεως πραγμάτων
 ὅτι ἡ παγκοσμιοποίησις θὰ εἶναι ἀνέφικτη, ἐὰν προηγουμένως οἱ θρησκεῖες δὲν συγκλίνουν», ὅτι δὲν ἀρκοῦν οἱ οἰκονομικὲς συγκλήσεις, «ὅτι οἱ διαχρ. διάλογοι…ὅπως γίνονται, δὲν φαίνεται νὰ ὁδηγοῦν  σὲ ἑνότητα  Πίστεως καὶ Ἀληθείας.  Ὅμως, τοὺς ἐπιθυμοῦν, γιὰ νὰ ὁδηγήσουν σὲ μιά…ἐξωτερικὴ ‘‘ὁρατὴ’’ ἑνότητα… Ἡ Οἰκουμενικὴ Χάρτα… ἀδυνατεῖ νὰ ἐπιλύση …τὴν ἀπουσία τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ»
.
Αὐτὲς οἱ ἀντιλήψεις συγκοινωνοῦν μὲ τὴ προτεσταντικὴ θεωρία τῶν Κλάδων
, ἡ ὁποία «βρῆκε ἔδαφος καὶ στὴ ΡΚαθολικὴ θεολογία. Αὐτὸ συνέβει κυρίως μετὰ τὴ Β´ Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ, ἡ ὁποία υἱοθέτησε οὐσιαστικὰ τὴν κοινωνιολογικὴ θεώρηση τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ θεολογικὴ διάσταση τῆς ἔννοιας τῆς Ἐκκλ. ποὺ ἔχει ὡς ἄξονα τὴν ἑνότητα μὲ τὸν Πάπα δὲν ἀναιρεῖ, ἀλλὰ στηρίζει περισσότερο τὴν κοινωνιολογική της θεώρηση. Εἶναι μιὰ ἐκκοσμικευμένη θεώρηση, ποὺ εὐθυγραμμίζεται μὲ τὴν παγκοσμιοποίηση»
.

Αὐτὸ τὸ οἰκουμενιστικὸ κλίμα συνέβαλε, ὥστε ἡ ἠθική, στὴ σκέψη τῶν θεολόγων, νὰ πάψει νὰ λειτουργεῖ ὡς “κατὰ Χριστὸν ζωή”. Μετατράπηκε σὲ «ἰδεολογία, κοινωνικοπολιτικό…σύστημα μὲ φυσιολο-γικὴν συνέπεια τὴν ἀλλοίωση τοῦ θεανθρωπίνου χαρακτῆρα της γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση τῶν συμφερόντων τῶν ἑκάστοτε ἐκφραστῶν της»
. Ἀνέκαθεν ὅμως, ἡ χριστ. ἠθικὴ «ὡς πρῶτο αἴτιο (τῆς κοινωνικῆς ἀκαταστασίας καὶ τῶν πολέμων) θεωρεῖ τὴν ἀπουσία τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὶς διανθρώπινες σχέσεις, ἡ ὁποία ἀφήνει χῶρο γιὰ τὴ θεοποίηση τοῦ ἀτόμου… ἢ τῆς ὁμάδας… Ἡ εἰρήνη τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ καρπὸ τῆς ἀγάπης ποὺ ἀπομακρύνει τὸ φόβο, ἡ εἰρήνη τῶν ἀνθρώπων, ὅπως τὴ ζεῖ ὁ κόσμος, ἀποτελεῖ καρπὸ τοῦ φόβου ποὺ ἀπομακρύνει τὴν ἀγάπη, ἀφοῦ ἀπὸ αὐτὴ ἀπέχει ὁ Θεός, ἡ ἐνσάρκωση τῆς ἀγάπης»
.

«Γιὰ τὴ χριστιανικὴ ἠθικὴ ἔχει μεγάλη σημασία νὰ εἶναι γνωστὰ τὰ ἐλατήρια, τὰ μέσα, οἱ σκοποὶ κάθε κινήματος εἰρήνης, γιὰ νὰ μὴ περιπαίζεται αὐτὸ τὸ τεράστιο πρόβλημα… Ὁ σκοπὸς τοῦ χριστιανισμοῦ νὰ ὁδηγήσει τὸν ἄνθρωπο
 στὴ σωτηρία του μέσα ἀπὸ τὸ  θεανθρώπινο σῶμα τοῦ Χριστοῦ  δὲν δικαιολογεῖ τὸν “ἁγιασμὸ τῶν μέσων”, ὅπως γίνεται αὐτὸ στὰ διάφορα κοινωνικὰ συστήματα»
. Ἐπειδὴ ὁ χριστιανισμὸς εἶναι προσωποκεντρικὸς «δὲν ἐλπίζει νὰ διορθώσει τὴν κοινωνία ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ βλέπει τὴ διόρθωση τῆς κοινωνίας στὴ διόρθωση τοῦ κάθε... ἀνθρώπου»
.
«Πράγματι δὲ  ἡ Ὀρθοδοξία δὲν ρίπτει τὸ βάρος εἰς τοὺς ἀπρόσωπους θεσμούς, ἀλλ’ εἰς τὰ πρόσωπα. Οὐδεμία ἀπρόσωπος ἀρχὴ ἢ ἀξία οὔτε τὸ ἀπρόσωπον κοινωνικὸν σύνολον τίθεται ὑπεράνω τῆς ἀξίας τοῦ συγκεκριμένου προσώπου. Στόχος τῆς Ὀρθοδ. εἶναι πάντοτε ἡ μεταμόρφωσις τοῦ προσώπου καὶ τῶν προσωπικῶν σχέσεων τοῦ ἀνθρώπου διὰ τῆς χάριτος τοῦ ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ δρῶντος Ἁγ. Πνεύματος. Ἐνταῦθα ἄλλωστε βρίσκεται καὶ ἡ μόνη δυνατότης πρὸς οὐσιαστικὴν μεταμόρφωσιν καὶ ἀνακαίνισιν τῆς κοινωνικῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων»
. Ἂν παραιτηθοῦμε ἀπ' αὐτὴν τὴν προσπάθεια, ἀρνούμεθα τὴν ὀρθόδοξη σωτηριολογία.

«Ἡ ἀληθὴς κοινωνία τῶν κατ’ εἰκόνα θεοῦ πλασθέντων ἀνθρώπων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συγκροτηθῆ ἢ νὰ νοηθῆ ἄλλως, εἰ μὴ κατ’ εἰκόνα τῆς κοινωνίας τῶν προσώπων τῆς ἐν Τριάδι θεότητος. Διὰ νὰ δυνηθοῦν ὅμως οἱ ἄνθρωποι νὰ ἑνωθοῦν μετ’ ἀλλήλων… ὀφείλουν νὰ ὑπερβοῦν τὴν διαίρεσιν… Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπερβοῦν τὴν διαίρεσιν τῆς φύσεώς των, ἐὰν δὲν ἐκκινήσουν ἀπὸ τῆς ὀντολογικῆς των ἑνότητος;… Ὁ Χριστὸς ἔρχεται εἰς τὸν διηρημένον κόσμον ὡς “ὁ τῆς ἑνότητος σύνδεσμος”. Καθιστάμενοι οἱ ἄνθρωποι διὰ τῆς χάριτος τοῦ Ἁγ. Πνεύματος μέλη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ καὶ μέτοχοι τῆς ζωῆς τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ,  ὑπερβαίνουν τὴν διαίρεσιν  τῆς πεπτωκυίας φύσεώς των…»
,  ἀποκτοῦν ἐσωτερικὴ εἰρήνη.

Ἡ ἐσωτερικὴ εἰρήνη, «ὅταν εἶναι καρπὸς τοῦ Πνεύματος
, ἀποτελεῖ εἰκόνα τῆς τριαδικῆς-θεϊκῆς εἰρήνης, συνυφασμένης μὲ τὴν τριαδικὴ ἀγάπη… Ἡ ἐπίγειος” εἰρήνη διαφέρει οὐσιαστικὰ καὶ ποιοτικὰ τῆς εἰρήνης τοῦ Χριστοῦ, (ὁ ὁποῖος εἶπε:) “Εἰρήνην τὴν ἐμὴν δίδωμι ὑμῖν· οὐ καθὼς ὁ κόσμος δίδωσιν, ἐγὼ δίδωμι ὑμῖν”. Γιατὶ ἡ “ἐπίγειος” εἰρήνη εἶναι τυπική, συμβατική, ἐξωτερικὴ ἐθνικὴ …ἢ κοινωνικὴ ποὺ ἐμπεριέχει λίγο-πολὺ τὴν ὑποκρισία, τὴν ἀστάθεια καὶ τὴν ἀπάτη…». (Ἡ εἰρήνη τοῦ κόσμου) “ἔξωθέν ἐστι καὶ ἐπὶ κακῷ γίνεται πολλάκις καὶ ἀνόνητος καὶ τοὺς ἔχοντας οὐδὲν ὠφέλησε”»
.

Ἡ παράθεση τῶν παραπάνω κειμένων μᾶς βοηθεῖ νὰ καταλάβουμε γιατὶ εἶναι δύσκολο (οὐσιαστικὰ ἀδύνατο) νὰ συνυπάρχουν ἡ Εἰρήνη τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ εἰρήνη τοῦ κόσμου.  Ἡ Εἰρήνη τοῦ Θεοῦ μπορεῖ νὰ δημιουργεῖ προβλήματα στὴν κοσμικὴ εἰρήνη… Κατὰ τὸν Μάξιμο τὸν Ὁμολογητὴ "κρεῖσον ἐπαινετὸς πόλεμος
, εἰρήνης χωριζούσης Θεοῦ". Ὁ Γρ. Θεολόγος: "Μηδεὶς οἰέσθω με λέγειν, ὅτι πᾶσαν εἰρήνην ἀγαπητέον·  οἶδα γὰρ ὥσπερ στάσιν τινα βελτίστην, οὕτω καὶ βλαβερωτάτην ὁμόνοιαν".   Στὶς περιπτώσεις αὐτὲς ἡ εἰρήνη, παρότι εἶναι εἰρήνη, καλλιεργεῖ τὸν πόλεμον ἐναντίον τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν χριστιανῶν "εἰρηνοποιῶν": "Οὐδὲν ὄφελος ἡμῖν, κἂν πρὸς πάντας ὦμεν εἰρηνικοί, πρὸς δὲ Θεὸν ἐκπεπολεμωμένοι·  ὥσπερ οὐδὲν βλάβος ἡμῖν, κἂν παρὰ πάντων πολεμώμεθα, τῷ δὲ Θεῷ εἰρηνεύωμεν... ἡ γὰρ ὄντως εἰρήνη, παρὰ τοῦ Θεοῦ"
.

(  (  (
Μὲ ἀφορμὴ τὶς τελευταῖες παπικὲς διαθρησκειακὲς πρωτοβουλίες γιὰ τὴν εἰρήνη, ποὺ ὑποκρύπτουν ἄλλες σκοπιμότητες, ἔγραφε ὁ καθηγητὴς Στ. Σάκκος: «Ἡ ὀρθοδοξία δέεται καθημερινὰ ‘‘ὑπὲρ τῆς εἰρήνης τοῦ σύμπαντος κόσμου’’. Γιὰ ποιὸ λόγο πρέπει αὐτὸ τὸ αἴτημά της νὰ τὸ πατρωνάρει ὁ Πάπας; Εἶναι κατὰ πάντα ἀσύμφορη καὶ ἀπαράδεκτη ἡ συμμετοχὴ ὀρθόδοξων Χριστιανῶν σὲ κοινὴ προσευχὴ μὲ ἑτεροδόξους…, ἀντιβαίνει πρὸς τὴν ἴδια τὴν ὑπόστασή της καὶ τὴν ἐκθέτει στὰ μάτια ἐχθρῶν καὶ φίλων(…) γινόμαστε περίγελως τῶν αἱρετικῶν» καὶ τῶν σχισματικῶν. Ὁ δὲ Πάπας ἔτσι, «παρουσιάζεται στὴν κοινὴ γνώμη ὡς ὁ μεγάλος εἰρηνοποιός… Μήπως μᾶς εἶναι ἄγνωστη ἡ ἀνάμειξή του σὲ σφαγὲς καὶ ἀποτρόπαιες σκηνὲς πολέμου;»
  Καὶ δὲν ἁμαρτάνουμε, ἂν ἀφήσουμε νὰ μολύνει τὴν Θεοῦ δώρημα Εἰρήνη
, ἡ ὑποκριτικὴ ἐπίκληση γιὰ εἰρήνη, τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ Παπισμοῦ, ἔχοντος χάσει τὴν ἔξωθεν καλὴ μαρτυρία μὲ ἐγκληματικὲς πράξεις;

Eἰδικὰ ἐμεῖς, ὡς Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι, ἔχουμε νιώσει στὸ πετσί μας, σὲ κρίσιμες στιγμὲς τοῦ ἐθνικοῦ μας βίου, τὴ φιλοσοφία τῆς pax Baticana:  Ἂς ξαναθυμήσουμε τὶς Σταυροφορίες. Τὴν ἄρνηση τῶν ὁμόδοξων Δυτικῶν νὰ μᾶς βοηθήσουν πρὶν τὴν πτώση τῆς Κων/πόλεως. Λίγο μετά, τὰ «ἀδελφικὰ» λόγια «τοῦ Πάπα Εὐγένιου τοῦ Ε΄ κατὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Κων/πόλεως: ‘‘Δὲν θὰ ἐχαιρόμην τόσο πολύ, ἐὰν εἴχομεν δέκα νίκας κατὰ τῶν Τούρκων, ὅσον χαίρομαι σήμερον διὰ τὴν ὑποδούλωσιν τῶν σχισματικῶν’’, δηλ. τῶν ὀρθοδόξων Ἑλλήνων!». Καὶ κάποιους αἰῶνες ἀργότερα, τὸ 1868, ἡ γαλλικὴ ἐφημερίδα "Univers”, ὄργανο τοῦ Βατικανοῦ, θὰ χαρακτηρίσει ὡς «ἀτύχημα τὴ ναυμαχία τοῦ Ναυαρίνου καὶ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Ἑλλάδος, γράφοντας: Τότε μόνο θὰ ἔχουμε ἀφορμὴ νὰ εὐχόμαστε τὴν πτώση τῆς Τουρκίας, ἐὰν ἀντ' αὐτῆς ἱδρυόταν στὴν Ἀνατολὴ ἕνα καθολικὸ κράτος"»
.

Ἂς θυμηθοῦμε  τὶς σφαγὲς στὴν Σερβία; Ἡ σφαγὴ κατὰ τὴν νύχτα τοῦ Ἁγ. Βαρθολομαίου ὠχριᾶ μπροστὰ στὴ σφαγὴ  800.000 ὀρθοδ. Σέρβων κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ Β΄ Παγκ. πολέμου
. Ἂς θυμηθοῦμε «τὸ συγχαρητήριον τηλεγράφημα τοῦ Βατικανοῦ πρὸς τὸν Κεμὰλ κατὰ τὴν μικρασιατικὴν τραγω-δίαν»
. Ἡ Ρώμη «πανηγύρισε διὰ τὴν δευτέραν ἅλωσιν τοῦ 1922, ἀποστεῖλαν τὰ συγχαρητήριά του πρὸς τὸν Κεμὰλ Ἀτατούρκ… (Καί) ὅταν συνεζητεῖτο τὸ μέλλον τῆς Κων/λεως, μετὰ τὴν ἧτταν καὶ τὴν συρρίκνωσιν τῆς Ὀθωμ. Αὐτοκρατορίας, καὶ ἐφάνη κάποια δυνατότης ἀποδόσεως τῆς Ἁγ. Σοφίας εἰς τὸ Οἰκουμ. Πατριαρχεῖον, τὸ Βατικανὸν ἐδήλωσεν ὅτι ἐπροτίμα “νὰ βλέπη τὴν ἡμισέληνον ἐπὶ τῆς Ἁγ. Σοφίας, παρὰ τὸν Ἑλληνικὸν Σταυρόν”
!  Ἀκόμη τὸν κατατρεγμὸ ὀρθόδοξων πληθυσμῶν ἀπὸ τὴν μισαλλοδοξίαν τῶν παπικῶν οὐνιτῶν… «Ἕνας ὀρθόδοξος ἱερεὺς τῆς Οὐκρανικῆς Ἐκκλησίας γράφει: … Στὴν ἐπαρχία μας ἅρπαξαν (ἐννοεῖ τοὺς Οὐνίτες) μὲ τὴ βία πάνω ἀπὸ πενῆντα ναούς»
.

Ὁ πολιτικὸς  Σπ. Σπηλιωτόπουλος «ἀπεκάλυψε στὴν Δυτικοευρωπαϊκὴ Ἕνωση ὅτι ἡ παπικὴ Τράπεζα I.D.R. ἔστειλε στὸν Κροάτικο στρατὸ 2.000.000 δολλ. γιὰ τὴν ἀγορὰ ὅπλων, ποὺ θὰ χρησιμοποιηθοῦν ἐναντίον τῶν ὀρθοδ. Σέρβων»
. Ἐντυπωσιακὴ εἶναι καὶ ἡ ἀποκάλυψη τοῦ πρ. ὑπουργοῦ Γ. Ρωμαίου, ὅτι σὲ ἐπίσκεψη Διπλωματῶν στὸ Βατικανὸ κατὰ τὸν πόλεμο τῆς Βοσνίας τοὺς συνέστησαν: «Ἀφοπλῖστε τοὺς Σέρβους ἢ ἐξοπλῖστε τοὺς Μουσουλμάνους»
.

Τὸ 1995 ἔγραφε ὁ Χρ. Γιανναρᾶς: «ἡ μόνη εὐκρινὴς λογικὴ γιὰ τὰ τεκταινόμενα στὰ Βαλκάνια εἶναι ἡ σιωπὴ τοῦ Βατικανοῦ. Σιωπὴ πολυσήμαντη μπροστὰ στὴ σφαγή, ἀφοῦ προηγήθηκε ἐπανειλημμένη καταδίκη τῶν Σέρβων καὶ δικαίωση Κροατῶν καὶ Μουσουλμάνων» ἀπὸ τὸν Πάπα
. Καὶ ὁ ἀρχιεπ. Ἀμερ. Ἰάκωβος κατηγόρησε ἀνοικτὰ Βατικανό, Γερμανία καὶ  ΗΠΑ γιὰ τὴν κατάσταση στὴν πρ. Γιουγκοσλαβία, λέγοντας πὼς γιὰ ὅλα φταίει ἡ ἀσύστολη προπαγάνδα τῶν ἀνωτέρω ἐναντίον τῆς Σερβίας
.

Τέλος, γιὰ ποιό λόγο νὰ συμμετέχουμε σὲ τέτοιες συναντήσεις ποὺ ὑποκινοῦνται ἀπὸ τοὺς ἀμερικάνους ὡς πρόσχημα –μετὰ τὴν 11/9/2001– γιὰ νὰ δικαιολογήσουν τὶς προγραμματισμένες νέες ἐπιθέσεις τους ἐναντίον τῆς Εἰρήνης; Πολὺ χαρακτηριστικὰ γράφει ὁ  Παπαδόπουλος: «Ὁ λόγος ποὺ προωθεῖται τὸ ὅραμα τῆς παγκοσμιοποίησης δὲν εἶναι ἡ πνευματικὴ προκοπὴ καὶ ἰσορροπία τῶν λαῶν,...εἶναι ἡ δημιουργία προϋποθέσεων γιὰ ἐπιβολὴ τῶν οἰκονομικῶν τους ὅρων διεθνῶς..., ἡ ἐπιβολὴ ἐξουσίας παγκοσμιότητας». Καὶ προτρέπει, ἡ Ἐκκλ., νὰ τραβήξει τὸν δῆθεν ἀνθρωπιστικὸ μανδύα ἀπὸ τὴν παγκοσμιοποίηση
 καὶ νὰ ἀποκαλύψη τὸν ψευδοανθρωπισμό της»
. 

«Ὅσον ἀφορᾶ τὸν  “Οἰκουμενισμὸν διὰ τὴν ἐπίτευξιν Παγκ. Εἰρήνης”,  διὰ μέσου “ὀργανωσιακῶν μηχανισμῶν”, δύναται κάποιος νὰ ἐρωτήση:  “Ποίαν ἐπιτυχίαν εἶχαν αὐτοί;… Ἔχομεν ἰδῆ… τὰς ἀποτυχίας τῶν “Ἡνωμένων Ἐθνῶν” καὶ τοῦ “Π.Σ.Ε.”»
.

Ἡ Π.Ε.Θ. γράφει: Ἡ Οἰκουμενική Κίνηση εἶναι «μία ἀποτυχημένη καὶ ἐπικίνδυνη προσπάθεια...Ὑπὸ τὸ πρόσχημα τῆς σταυροφορίας, ποὺ ἔχει ἀναληφθεῖ ...διὰ τὴν πάταξιν τῆς τρομοκρατίας, μεθοδεύεται παράλληλα στὰ πλαίσια τῆς παγκοσμιοποιήσεως
 καὶ μὲ Δούρειον ἵππον τὶς διαθρησκειακὲς συναντήσεις, ἡ δημιουργία ἑνὸς παράξενου θρησκειολογικοῦ μείγματος τελείως ξένου πρὸς τὴν ἀποκεκαλυμμένην ἀλήθειαν, μιᾶς παν-θρησκείας μὲ ὑπέρτατον ἐξουσιαστὴν» τὸν Πάπα
.

Ἡ ἀληθινὴ ὅμως «παγκοσμιότητα θεμελιώνεται στὸν παγκόσμιο ἄνθρωπο»
, ποὺ εἶναι ὁ ἐσωτερικὰ ἑνοποιημένος ἄνθρωπος, ὁ ἑνωμένος μὲ τὸ Χριστό. Ἡ ἐξωτερικὴ ἑνοποίηση ἀποτελεῖ ψευδαίσθηση, γιατὶ στηρίζεται πάνω στὶς διχασμένες ἀτομικότητες, ποὺ βλέπουν τὰ πάντα μὲ κριτήριο τὸ "ἴδιον συμφέρον", ποὺ ἐκ φύσεως μὲν ἐπιθυμοῦν τὴν ἑνότητα, ἀρνοῦνται ὅμως νὰ πληρώσουν τὸ τίμημά της, ποὺ εἶναι ὑπακοὴ στὸ Χριστό, μίμηση τῆς Τριαδικῆς ἑνότητας. «Ἂν ἡ ἑνότητα ποὺ προσφέρει ἡ Ἐκκλ. παραμένει μέσα στὴν ἱστορία ἀπραγματοποίητη, αὐτὸ συμβαίνει, γιατὶ ὁ ἄνθρωπος ἀνθίσταται στὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καὶ ἀδιαφορεῖ γιὰ τὴν τήρηση τῶν Ἐντολῶν του»
.

Ἡ Π.Ε.Θ. γράφει: «...Τὰ λεγόμενα περὶ εἰρήνης ..καὶ  συνεργασίας τῶν θρησκειῶν  καὶ τῶν λαῶν,  χωρὶς  τὸν  Θεάνθρωπο Ἰ. Χριστὸν  εἶναι καθαρὴ φενάκη   καὶ προσβολὴ τῶν χριστιανικῶν ἀρετῶν καὶ τοῦ ὀρθόδοξου ἤθους.  Εἶναι μιὰ σατανικὴ μεθοδεία μὲ κύριον στόχον τὴν ἀλλοίωσιν καὶ ἅλωσιν τῆς Ὀρθοδοξίας»
.

 «...Ὁ χριστιανισμὸς λειτούργησε πάντα ὡς ἕνα “εἰρηνικὸ κίνημα τῶν αἰώνων”, ἐντούτοις δὲν μπορεῖ ποτὲ ἀπὸ τὴ φύση του νὰ ταυτισθεῖ μὲ ἕνα “Κίνημα Εἰρήνης”, ἂν σκοπὸς αὐτοῦ τοῦ κινήματος εἶναι ἡ ἐμπέδωσις τῆς Εἰρήνης στὴν κοινωνία,δηλ. νὰ ἀλλάξει ὅλες ἐκεῖνες τὶς σχέσεις ποὺ καταργοῦν τὴν εἰρήνη. Καὶ τοῦτο γιατὶ ἡ χριστιανικὴ  διδασκαλία δὲν εἶναι δυνατὸν ποτὲ νὰ θεωρηθεῖ ὡς μία “κοσμοθεωρία”»
.

«Oἱ ΡΚαθολικοὶ καὶ οἱ Προτεστάντες δὲν ἔχουν γευθεῖ πλήρως τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ, κι' ἔτσι δὲν εἶναι ἐκπληκτικὸ ποὺ δὲν μποροῦν νὰ διακρίνουν τὴ δαιμονικὴ ἀπομίμησή της. Ὅμως ἀλλοίμονο!  Ἡ ἐπιτυχία τῆς κίβδηλης πνευματικότητας ἀκόμα καὶ ἀνάμεσα σὲ ὀρθοδόξους Χριστιανοὺς σήμερα, ἀποκαλύπτει πόσο ἔχουν κι' αὐτοὶ χάσει τὴν οὐσία τοῦ Χριστιανισμοῦ, κι' ἔτσι δὲν μποροῦν πιὰ νὰ διακρίνουν μεταξὺ ἀληθινοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ ψευτοχριστιανισμοῦ»
.

 «Ἡ Ἐκκλησία χωρὶς νὰ παύσει νὰ ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν παγκόσμια εἰρήνη, χωρὶς νὰ ἀρνεῖται τὴν σχετικὴ προσφορὰ τῶν διασκέψεων καὶ τῶν κινημάτων εἰρήνης
,  δὲν ταυτίζεται μὲ αὐτά, οὔτε καὶ στέκεται παράλληλα πρὸς αὐτά». Γιατὶ «ἡ Ἐκκλησία καλεῖ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους νὰ μετάσχουν ὀργανικὰ καὶ ἐνεργὰ σὲ μιὰ “πορεία εἰρήνης” πρὸς τὸ Θεό, τὸ συνάνθρωπο καὶ τὴν κτίση», χωρὶς «ἰδιοτέλεια, ὑποκρισία, ἐγωϊσμό»
.

Τὸ κεφαλαιῶδες, λοιπόν, καὶ πρωτεῦον γιὰ τὴν Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἡ συμμετοχή της σὲ συνέδρια καὶ συσκέψεις εἰρήνης, ἀλλὰ τὸ κήρυγμα τῆς ἀλήθειας τοῦ Χριστοῦ·  τὸ κάλεσμα γιὰ μετάνοια καὶ ταπείνωση καὶ τήρηση τῶν Ἐντολῶν, ποὺ θεραπεύουν τὰ πάθη, τὴ ρίζα τῶν πολέμων· τὴν ἀνάγκη τῶν μυστηρίων, ποὺ διοχετεύουν στὸν ἄνθρωπο τὴ Θ. Χάρη, τὸν βοηθοῦν νὰ ἀγαπᾶ ἀνιδιοτελῶς καὶ νὰ προσεύχεται
  ἀποτελεσματικὰ   γιὰ  ὅλη  τὴ κτίση.
πως  εκαναν  διαλογους  οι  Πατερες

Ὅλα ὅσα στὶς προηγούμενες ἑνότητες ἐνδεικτικὰ ἀναφέρθηκαν, μᾶς κάνουν νὰ "ξανασκεφτοῦμε" τὸ Διάλογο, νὰ ἀναθεωρήσουμε τὸν πρῶτο ἐνθουσιασμό,  νὰ ἐπιστρέψουμε στὶς ρίζες μας διερωτώμενοι: πῶς ἔκαναν τὸν Διάλογο οἱ Ἀπόστολοι, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας; Μιλοῦσαν καὶ ξαναμιλοῦσαν μὲ ἀνθρώπους οἱ ὁποῖοι προσέρχονταν στὸ Διάλογο μὲ δόλο ἢ παγιωμένες τὶς ἀντιρρήσεις τους, μὲ ὁμάδες ποὺ παρέμεναν καὶ αὔξαναν καθημερινὰ τὶς αἱρέσεις τους; Δὲν εἶχε συμβουλέψει ὁ ἀπ. Παῦλος, ἐκφράζοντας σὲ τελικὴ ἀνάλυση καὶ τὸ σεβασμό στὴν ἐλευθερία τοῦ ἄλλου: «αἱρετικὸν ἄνθρωπον μετὰ πρώτην καὶ δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ…»;

Τί εἶναι, λοιπόν, αὐτοὶ οἱ διάλογοι; Ἔχουν πατερικὰ ἐρείσματα; Ἐκκινοῦν ἀπὸ γνήσιο ἱεραποστολικὸ ζῆλο; Πηγάζουν ἀπὸ διακριτικὴ καὶ ‘‘ἐν ἐπιγνώσει’’ ἀγάπη; Ἢ μήπως συμπορεύονται καὶ συναγωνίζονται σὲ ἐκκοσμίκευση τοὺς δυτικούς; Ἐκφράζουν ἐν ἐλευθερίᾳ τὴν ἀλήθεια τῆς πίστεως ἢ εἶναι διαποτισμένοι ἀπὸ ἕνα ὑποσυνείδητο φόβο μειονεξίας καὶ ἀπιστίας;  Νὰ μερικὲς ἀπόψεις: 

* «Ὀρθόδοξη ‘‘μαρτυρία’’ σημαίνει ἀκριβῶς κατάθεση ἐμπειρίας καὶ βεβαιότητος… Αὐτὰ ὅμως δὲν σημαίνουν προσφορὰ στὸν ἄλλον μὲ ἐξαναγκασμό, ...ὡς προκάλλυμα ἄλλων σκοπιμοτήτων, πολιτικῶν ἢ οἰκονομικῶν... Εἶναι καθοριστικὸ ὅτι στοὺς πρώτους αἰῶνες οἱ χριστιανοὶ μιλοῦσαν γιὰ ‘‘μαρτυρία’’, ‘‘μαρτύριο’’, …μὲ τίμημα ζωῆς, μὲ μαρτύριο»
.

* «Ὁ διαθρησκειακὸς συγκρητισμὸς σχετικοποιεῖ τὴν εὐαγγ. ἀλήθειαν…Οἱ Ἀπόστολοι ἐκήρυττον εἰς τὰς συναγωγάς, ἀλλὰ Ἰ. Χριστὸν καὶ τοῦτον ἐσταυρωμένον, διὸ καὶ ἠκολούθουν διωγμοί...Οἱ προσευχόμενοι ἐν Ἀσσίζῃ Ὀρθόδοξοι διὰ τὴν εἰρήνην παρὰ τὸ πλευρὸν ἀκόμη καὶ εἰδωλολατρῶν καὶ μάγων, πῶς λησμονοῦν τὸ: ‘‘μὴ γίνεσθαι ἑτεροζυγοῦντες ἀπίστοις... οὐ δύνασθαι τραπέζης Κυρίου μετέχειν καὶ τραπέζης δαιμονίων’’;»
.

«...Ἀλλὰ μὲ τὴν ἴδια τὴ συμμετοχή τους σ’ αὐτὴν τὴν κίνηση, ποὺ περιλαμβάνει σταθερὰ κοινὴ προσευχὴ μ’ αὐτοὺς ποὺ πιστεύουν λανθασμένα γιὰ τὸ Χριστὸ καὶ τὴν Ἐκκλησία Του, λένε στοὺς αἱρετικοὺς ποὺ τοὺς κοιτοῦν: «Ἴσως αὐτὰ ποὺ λέτε νὰ εἶναι σωστά», ὅπως ἔκανε ὁ μαθητὴς τοῦ Ἁγ. Παϊσίου. Δὲν χρειάζεται τίποτε ἄλλο γιὰ νὰ χάσει ὁ Ὀρθόδοξος Χριστιανὸς τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ· καὶ πόσο κόπο θὰ τοῦ στοιχίσει γιὰ νὰ τὴν ξανακερδίσει!»
. 

* «Ἐνώπιον τῶν Ἰουδαίων ἀρχόντων ὁδηγηθέντες οἱ Ἀπόστολοι ...αὐτὲς εἶναι οἱ ἀληθινὲς διαθρησκειακὲς συναντήσεις…, μὲ παρρησία τοὺς ἐπέκριναν… ‘‘οὐκ ἔστι ἐν ἄλλῳ οὐδενὶ ἡ σωτηρία…’’
. «Κηρύττοντας τὸ Εὐαγγέλιο... μὲ παρρησία καὶ σαφήνεια ὁ Ἀπ. Παῦλος ὑπέστη ἀπεριγράπτους διωγμούς… Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀληθινὴ ἀγάπη, καὶ ὄχι ἡ ἄλλη, ἡ ψευτοαγάπη τοῦ Σατανᾶ, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἀποκρύπτεις τὴν ἀλήθεια, ὥστε νὰ μὴ δυσαρεστεῖς καὶ νὰ καλοπερνᾶς»
. 

* «Ὄντως μερικοὶ ἀπὸ τοὺς Ἁγίους συναντήθηκαν καὶ συζήτησαν μὲ Μουσουλμάνους. Οἱ συναντήσεις ὅμως αὐτὲς καὶ οἱ διάλογοι δὲν ἔχουν καμμιὰ σχέση… πρὸς ὅσα γίνονται σήμερα». Τότε γίνονταν «κατ’ ἀπαίτησιν τῶν Μουσουλμάνων κατακτητῶν, ὑπὸ συνθῆκες εἴτε ἐξορίας, εἴτε αἰχμαλωσίας, καὶ παρὰ ταῦτα ἔχουν ὡς στόχο ὄχι τὴν κοσμικὴ προσέγγιση καὶ εἰρήνη, ἀλλὰ τὴν μαρτυρία τοῦ Εὐαγγελίου, γι’ αὐτὸ καὶ ὁδηγοῦν πολλὲς φορὲς στὸ μαρτύριο…»
.

* Οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν κάνουν διαλόγους, «ἀνασκευάζουν λεπτομερῶς ὅλες αὐτὲς τὶς πλᾶνες. Ἀποδεικνύουν ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι Θεός… Ἀποδεικνύουν μὲ Γραφικὲς μαρτυρίες ὅτι ‘‘πάντες οἱ προφῆτες καὶ ὁ νόμος ἕως Ἰωάννου προεφήτευσαν’’… καὶ ἑπομένως ὁ Μωάμεθ δὲν εἶναι προφήτης»
. «Ὁ Μωάμεθ δὲν κυρίευσε τὸν κόσμο μὲ τὴν δύναμή του, ἀλλὰ μὲ τὴν δύναμη τοῦ Διαβόλου!» (Γρ. Παλαμᾶς)
. Ἀλλὰ καὶ οἱ Νεομάρτυρες στὸ Διάλογο… θανάτου μὲ τοὺς Μουσουλμάνους «ἔδιναν ἀπεριφράστως τὴν ἀρνητικὴ ἀπάντησι περὶ τῆς προφητικῆς ἰδιότητος τοῦ Μωάμεθ: ‘‘ἕνας εἶναι ὁ Θεός… ὁ δὲ Μωάμεθ,... ἦτο ἄνθρωπος θνητός…, καὶ εἰς τὸν κόσμον τοῦτον δὲν ἔκαμε κανένα καλὸν ἔργον, ἀλλ’ οὔτε κανένα θαῦμα… ὡσὰν τοὺς ἄλλους προφῆτας τοῦ Θεοῦ»
.

* «Ἂς ξαναδιαβάσουν τὸ Εὐαγγέλιο ἐπὶ τέλους μερικοὶ ποιμένες καὶ θεολόγοι» τὸ ὁποῖο «αἰωνίως θὰ συνιστᾶ στοὺς πιστούς: ‘‘Εἴ τις ἔρχεται πρὸς ὑμᾶς καὶ ταύτην τὴν διδαχὴν οὐ φέρει, μὴ λαμβάνετε αὐτὸν εἰς οἰκίαν καὶ χαίρειν αὐτῷ μὴ λέγετε. Ὁ γὰρ λέγων αὐτῷ χαίρειν κοινωνεῖ τοῖς ἔργοις αὐτοῦ τοῖς πονηροῖς’’ (Β΄ Ιω. 10-11)» 
. Δὲν χαρακτηρίζουν οἱ Ὕμνοι τοὺς Ἰουδαίους «‘‘θεοκτόνους’’, ...‘‘κατάκριτο συναγωγή’’;  Δὲν τοὺς χαρακτήρισε ὁ Χριστὸς ‘‘γενεὰ ἄπιστο καὶ διεστραμμένη’’; Ποιὰ σχέση ἔχουν ὅλα αὐτά...ποὺ σταθερά…, μὲ θαυμαστὴ ἑνότητα πιστεύει…ἡ ἐκκλ., …πρὸς ὅσα καινοφανῆ… προβάλλουν οἱ…ὀπαδοὶ τοῦ διαθρησ. Οἰκουμενισμοῦ;».  Τελευταίως μάλιστα «ἔχουν προτείνει νὰ ἀπαλειφθοῦν ἀπὸ τὰ λειτουργικὰ κείμενα…καὶ τὰ σχολικὰ ἐγχειρίδια ὅσες φράσεις… ἐνοχλοῦν τοὺς ὀπαδοὺς τῶν ἄλλων θρησκειῶν. Αὐτὸ σημαίνει νὰ καταργήσουμε τὸν Χριστό;»
 

Ἡ πρόταση αὐτὴ στὴν Ἀμερικὴ εἶχε γίνει ἀπὸ τὸ 1972: «Ἕνα οἰκουμενιστικὸ γεγονὸς “χωρὶς προηγούμενο” συνέβη στὴ Ν. Ὑόρκη ὅπου σύμφωνα μὲ τὸν ἀρχιεπ. Ἰάκωβο, γιὰ πρώτη φορά..., ἡ Ἑλληνορθόδοξη Ἐκκλ. συγκάλεσε ἐπίσημο θεολ. διάλογο μὲ τοὺς Ἑβραίους.  Σὲ δυὸ μέρες συζητήσεων ἐπιτεύχθησαν συγκεκριμένα ἀποτελέσματα, τὰ ὁποῖα μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν σχετικὰ μὲ τὰ συμπτώματα τῶν μελλοντικῶν “διαλόγων μὲ τὶς μὴ χριστιαν. θρησκεῖες”: οἱ ἕλληνες “θεολόγοι” συμφώνησαν “νὰ ἐπαναθεωρήσουν τὰ λειτουργικά...κείμενα, ὥστε νὰ βελτιώσουν (τὶς ἀρνητικές) ἀναφορὲς στοὺς Ἑβραίους”...Δὲν γίνεται ἀκόμα προφανέστερος ὁ σκοπὸς τοῦ “διαλόγου”; Ἡ Ὀρθοδοξία,  νὰ  “ἀναμορφωθεῖ” μὲ σκοπὸ νὰ γίνει  προσαρμόσιμη  στὶς θρησκεῖες αὐτοῦ  τοῦ κόσμου»
.

* «Ὁ ἀποτροπιασμὸς τοῦ (Μ. Εὐγενικοῦ)  διὰ τὴν... στάσιν  τοῦ Πατριάρχου καὶ  τῶν λατινόφρονων... ἀντικατοπτρίζονται εἰς τοὺς ἀκόλουθους λόγους», ποὺ ὁδηγοῦν σὲ δυσάρεστες συγκρίσεις:  «Εἶμαι πεπεισμένος ὅτι ὅσον ἀπομακρύνομαι ἀπὸ τοῦτον (τὸν Πατριάρχην) καὶ ἀπὸ τοὺς τοιούτους (τοὺς Λατινόφρονας),  τοσοῦτον προσεγγίζω πρὸς τὸν Θεὸν  καὶ πρὸς ὅλους τοὺς ἁγίους, καὶ ὅσον περισσότερον χωρίζομαι ἀπ’ αὐτούς, τόσον περισσότερον ἑνοῦμαι μὲ τὴν ἀλήθειαν»
. 

* «Ἡ μεγαλύτερη ἀλλαγὴ θὰ ἔλθει στὸν κόσμο ὅταν οἱ χριστιανοὶ θὰ ζοῦμε, θὰ πράττουμε, θὰ ἀνταποκρινόμαστε στὴν ἀποστολή μας πορευόμενοι στὰ ἴχνη τοῦ Χριστοῦ»
.

τι  εχει  αποφασισει  η  Εκκλησια

     
             στους  Ι. Κανονες  της
Οἱ Ἱ. Κανόνες «συνδέονται μὲ τὰ δόγματα...καὶ ἀποτελοῦν ἐφαρμογὴ αὐτῶν μέσα στὴ ζωή της... Συμπυκνώνουν καὶ ἐκφράζουν τὸ ὀρθόδοξο ἦθος... Εἶναι μιὰ ἔκφραση τοῦ πνεύματος τῆς ἀληθινῆς καὶ εἰλικρινοῦς ἐν Χριστῷ ἀγάπης... Προσφέρουν σὲ κάθε πιστὸ τὸ πρότυπο...»
. Οἱ Κανόνες μᾶς βοηθοῦν να παραμείνουμε ἑνωμένοι στὸ Σῶμα Χριστοῦ, τὴν Ἐκκλησία, τὴν μετάνοια, τὴν εἰρήνη, τὴν ἀγάπη. «Ὅσοι τῷ κανόνι τούτῳ στοιχήσουσι, εἰρήνη ἐπ' αὐτοὺς καὶ ἔλεος» (Γαλ. 6,16).

 Οἱ  κανόνες «θεσπίζονται Πρὸς ψυχῶν θεραπείαν καὶ ἰατρείαν παθῶν».  Εἰδικότερα γιὰ τό θέμα μας, κατὰ τὸν Ν. Ματσούκα, ἐπειδὴ  «ἡ αἵρεση  εἶναι ἐσφαλμένη ζωή, παραχάραξη ἀληθειῶν καὶ συνάμα ἀδιάλειπτη πολεμικὴ κατὰ τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας..., μὲ πολὺ ποιμαντικὴ φροντίδα ἡ Ἐκκλ. ἀπαγόρευσε μὲ κανόνες τὴν συμπροσευχὴ μὲ τοὺς αἱρετικούς... Ἑπομένως τὰ μέλη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἀδύνατο νὰ συμπροσεύχονται μὲ πολεμίους
 τῆς πίστης, οἱ ὁποῖοι χωρὶς σταματημὸ ἐπιχειροῦν τὸ σκίσιμο τοῦ σώματος τῶν πιστῶν»
, καὶ παράλληλα ἀπορρίπτουν τὶς θεραπευτικὲς μεθόδους ποὺ προτείνει ἡ Ἐκκλησία καὶ ἐπινοοῦν ἄλλες.

Εἶναι γνωστό, ὅτι οἱ Ἱεροὶ Κανόνες ὁρίζουν:

 Ὅτι «οὐ δεῖ αἱρετικοῖς ἢ σχισματικοῖς συνεύχεσθαι
 (ΛΓ΄ Λαοδικείας),  «οὐ δεῖ παρὰ τῶν…αἱρετικῶν τὰ παρεπόμενα ἑορταστικὰ (=δῶρα) λαμβάνειν μηδὲ συνεορτάζειν αὐτοῖς» (ΛΖ΄ Λαοδίκειας),  «περὶ τοῦ μὴ συγχωρεῖν τοῖς αἱρετικοῖς εἰσιέναι εἰς τὸν οἶκον τοῦ Θεοῦ ἐπιμένοντας τῇ αἱρέσει» (ΣΤ΄ Λαοδικείας). Ἐπίσης  «ἐπίσκοπος ἢ Πρεσβύτερος ἢ Διάκονος αἱρετικοῖς συνευξάμενος μόνον ἀφοριζέσθω, εἰ δὲ ἐπέτρεψεν αὐτοῖς ὡς κληρικὸς ἐνεργῆσαί τι, καθαιρείσθω» καὶ «εἴ τις κληρικός, ἢ λαϊκός, εἰσέλθη εἰς Συναγωγὴν Ἰουδαίων, ἢ αἱρετικῶν, προσεύξασθαι, καὶ καθαιρείσθω, καὶ ἀφοριζέσθω» (ΜΕ΄ καὶ ΞΔ΄ Κανὼν Ἁγ. Ἀποστόλων). 

Στοὺς Κανόνες αὐτοὺς βλέπουμε ὅτι «πραγματικὰ ἡ ἐκκλησιαστ. παράδοση στὸ σύνολό της ἔχει ἐξαρχῆς ἀποκλείσει κάθε ἐπικοινωνία μὲ τοὺς ἀμετανόητους αἱρετικούς.  Ὑπάρχει μόνο κοινωνία μὲ τοὺς ὀρθοδ.   καὶ  ἀκοινωνησία  μὲ τοὺς αἱρετικούς»
.

Ἂν ἡ στάση αὐτὴ τῶν Κανόνων μᾶς φαίνεται σκληρή, δείχνει πὼς ἴσως δὲν ἔχουμε κατανοήσει τὴν τραγικότητα τῆς αἱρέσεως. «Ἡ αἵρεσις δημιουργεῖ στὴν Ἐκκλησία κακὸ μεγαλύτερο ἀπὸ τὴν ἁμαρτία». Ὁ ἁμαρτωλὸς μπορεῖ νὰ μετανοήσει, «ὁ αἱρετικὸς ὅμως ἐκπίπτει... ἀπὸ τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας»
.

Πρέπει, λοιπόν, νὰ ἐπισημανθεῖ ἡ διάβρωση τοῦ ὀρθόδοξου φρονήματος ποὺ ὑφίσταται ἢ κινδυνεύει νὰ ὑποστῆ ὁ ἐρχόμενος σὲ ἐπαφῆ μὲ αἱρετικούς, πρᾶγμα ποὺ  παραβλέπεται, ἀφοῦ ἡ ἐπικοινωνία μὲ ἄλλων ἰδεῶν καὶ θρησκειῶν ἀνθρώπους εἶναι δεδομένη καὶ καθημερινή. Σήμερα, μάλιστα, δὲν ἔχουμε νὰ κάνουμε ὁπωσδήποτε μὲ φανατισμένους ἀνθρώπους, ἀλλὰ καὶ μὲ πολλοὺς ποὺ δὲν τοὺς ἐνδιαφέρει ἢ δὲν λογαριάζουν τὴν Πίστη μας. Ὅλοι αὐτοὶ ὅμως, δὲν παύουν νὰ "ἀνήκουν" σὲ μιὰ πίστη, ἕνα τρόπο ζωῆς, ποὺ διαφοροποιεῖται ἀπὸ ἐκείνον τῆς Ἐκκλησίας. Ὡς ἐκ τούτου ἡ Ἐκκλ. εἶναι ὑποχρεωμένη νὰ ἐπισημαίνει τὶς διαφορὲς γιὰ νὰ προφυλάττει τοὺς πιστούς της στὴν μετὰ τῶν ἄλλων ἐπικοινωνία, νὰ θέτει, ἀλλὰ καὶ νὰ ὑπενθυμίζει σὲ κάθε ἐποχὴ τὰ ὅρια. Τοῦτο ἀποτελεῖ πρώτιστο Ποιμαντικὸ καθῆκον.

Τὴν ὑπέρβαση ὅμως αὐτῶν τῶν ὁρίων, ἔχει ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία προβλέψει· ἔχει τὴν εὐχέρεια νὰ τὰ "παραβαίνει" ἐφαρμόζοντας τὴν Οἰκονομία ἀπὸ χριστιανικὴ διάθεση ἀγάπης. Δηλαδὴ Οἰκονομία εἶναι ἡ πρόσκαιρη «παρέκκλιση ἀπὸ τὴν ἀκρίβεια τῶν κανόνων χωρὶς μετακίνηση τῶν δογματικῶν ὁρίων»
. Αὐτὸ γίνεται, ὅταν κρίνεται ἀπαραίτητο γιὰ τὴν σωτηρία εἴτε τοῦ αἱρετικοῦ, εἴτε ἐκείνων ποὺ συναναστρέφονται μαζί του, χωρὶς βέβαια καὶ νὰ μετατρέπει ἡ Ἐκκλησία τὴν Οἰκονομία σὲ νόμο, καταστρατηγώντας τοὺς ἱ. Κανόνες
.

Αὐτὴ τὴ θεολογία τῶν Κανόνων ἔχοντας ὑπ’ ὄψιν του ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας τὸ 1952, ἀξιοῦσε μὲ Ἐγκύκλιό του ἀπὸ τοὺς κληρικούς, ὅπως «‘‘ὦσιν ὅσῳ τὸ δυνατὸν ἐφεκτικοὶ ἐν ταῖς λατρευτικαῖς μετὰ τῶν ἑτεροδόξων συνάξεσιν, ὡς ἀντικειμένας πρὸς τοὺς ἱ. Κανόνας καὶ ἀμβλυνούσαις τὴν ὁμολογιακὴν εὐθιξίαν τῶν Ὀρθοδόξων’’. Ἀργότερα (1969), ὅταν ἄλλαξε τακτική, σὲ Ἐπιστολὴ ὁ π. Ἐπιφάνιος ἔγραφε: «Παναγιώτατε, τίς Ὑμᾶς ἠλλοίωσεν οὕτω βαθέως; Τίς Ὑμᾶς ἐβάσκανε ἔκτοτε…τῇ ἀληθείᾳ μὴ πείθεσθαι καὶ μὴ ἕπεσθαι, ἀλλ’ εἰς τὰ ἔσχατα μειοδοτεῖν περὶ αὐτήν;»
.

Μετὰ τὸν Ἀθηναγόρα εἶναι πολλὲς οἱ περιπτώσεις περιφρονήσεως τῶν ἱ. Κανόνων ἀπὸ ἐκείνους μάλιστα ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ τοὺς περιφρουροῦν. Ἐκείνη τὴν περίοδο ὑπῆρξαν ἐπίσκοποι ποὺ ἐπηρεασμένοι ἀπὸ τὸ κλῖμα τῆς ἐποχῆς, ἔδειξαν καταφρόνηση στοὺς ἱ. Κανόνες. Ὁ μὲν Ἀρχιεπ. Θυατείρων τοὺς χαρακτήριζε ὡς «ἀνθρώπινα ἐντάλματα καὶ σχήματα ἀνοησιῶν καὶ μίσους»,
 ὁ δὲ  Μητρ. Καλαβρίας Αἰμιλιανὸς (νῦν Σηλυβρίας) χαρακτήριζε «τοὺς συντάκτας τῶν Ἱ. Κανόνων ὡς στερουμένους πνεύματος ἀγάπης: ‘‘Ὅλοι οἱ Ἱ. Κανόνες, ἔγραφε, οἱ περιορίζοντες τοὺς πιστοὺς εἰς μίαν ἀπομόνωσιν καὶ ἐπιφυλακτικότητα μετὰ τῶν ἄλλων μὴ χριστιανῶν καὶ μὴ ὀρθοδόξων, χρῄζουν κάποιας μεταρρυθμίσεως… Τελείως ἀνεφάρμοστος κατὰ ταῦτα διὰ τὴν ἐποχήν μας, ὡς στερούμενος ἀγάπης, ὁ ΜΕ΄ κανὼν τῶν Ἀποστόλων: <Ἐπίσκοπος… αἱρετικοῖς συνευξάμενος… ἀφοριζέσθω>’’». Ὁ Σεβασμ. Αἰμιλιανός, αἰτιολογῶν αὐτὴ τὴν πρόταση γράφει: «Δὲν συμβιβάζονται μὲ τὴν ἐποχήν μας οὗτοι καὶ οἱ παρόμοιοι κανόνες, διότι ἀνήκομεν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, ἡ ὁποία νυχθημερὸν εὔχεται "ὑπὲρ εὐσταθείας
 τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησιῶν καὶ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως"»
. Λὲς καὶ οἱ ἅγιοι, ὅταν ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι διατύπωναν τοὺς κανόνες, δὲν προσηύχοντο "ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως" καὶ δὲν ἐνεθυμοῦντο τὶς εὐχὲς πού…εἶχαν γράψει! 

Καὶ ὁ Πατριάρχης, στὴ διαμάχη μὲ τὴν Ἐκκλησία μας, χαρακτηρίζει κείμενο ἀμετάβλητο μιὰ Συνοδικὴ Πράξη τοῦ 1928, ὅμως δὲν θεωρεῖ ἀμετάβλητους Κανόνες Οἰκουμ. Συνόδων καὶ προτείνει τὴν κατάργησή τους ἀποφαινόμενος: «Δὲν δύναται ἡ Ἐκκλησία νὰ ἔχῃ διατάξεις ἀπαγορευούσας τὴν εἴσοδον εἰς τοὺς ναοὺς τῶν ἑτεροδόξων καὶ τὴν μετ' αὐτῶν συμπροσευχήν»
.

Στοὺς ἀντίποδες αὐτῶν τῶν θέσεων βρίσκεται ὄχι μόνο τὸ γράμμα μὰ καὶ τὸ πνεῦμα τῶν Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως τοὺς ἐξηγοῦν καὶ οἱ πνευματικοί μας Πατέρες. Ὡς ἕνα παράδειγμα ὁ π. Ἰουστῖνος Πόποβιτς· ὅταν ἡ ΡΚαθολικὴ ἱεραρχία τῆς Γιουγκοσλαβίας προσκάλεσε σὲ συμπροσευχὴ τοὺς Ὀρθόδοξους καὶ τοῦ ζητήθηκε ἡ γνώμη ἀπάντησε ὅτι ἡ Ἐκκλ. τοῦ Χριστοῦ ἔχει καθορίσει ὅτι «εἰς τοὺς Ὀρθοδόξους εἶναι ἀπηγορευμένη κάθε συμπροσευχὴ καὶ κάθε λατρευτικὴ ἐπικοινωνία μετὰ αἱρετικῶν... καὶ αἱρετικοὶ εἶναι ὅλοι οἱ μὴ ὀρθόδοξοι... Διότι “τίς μετοχὴ δικαιοσύνῃ καὶ ἀνομίᾳ…”.  Ὁ ΜΕ΄ κανών… ἀπαγορεύει κάθε κοινὴ μετ’ αἱρετικῶν προσευχήν, ἔστω καὶ κατ’ ἰδίαν (“συνευξάμενος”). Ὁ ΛΒ΄ κανών τῆς ἐν Λαοδικείᾳ Συνόδου ὁρίζει: “Ὅτι οὐ δεῖ αἱρετικῶν εὐλογίας λαμβάνειν, αἵτινές εἰσιν ἀλογίαι μᾶλλον ἢ εὐλογίαι”… Ἤδη ὁ ἅγ. Σάββας… δὲν ὠνόμαζε ἄραγε τὸν ΡΚαθολικισμὸν “λατινικὴ  αἵρεσιν”;  Καὶ πόσα ἀπὸ τότε νέα δόγματα δὲν ἐπενόησεν ὁ πάπας…”»
.
	«Διό, ἀδελφοί (προειδοποιεῖ ὁ Δαμασκηνός) στῶμεν ἐν τῇ πέτρᾳ τῆς πίστεως καὶ τῇ παραδόσει τῆς Ἐκκλησίας, μὴ μεταίροντες ὅρια ἃ ἔθεντο οἱ ἅγιοι πατέρες ἡμῶν· μὴ διδόντες τόπον τοῖς βουλομένοις καινοτομεῖν, καὶ καταλύειν τὴν οἰκοδομὴν τῆς... Ἐκκλησίας. Εἰ γὰρ δοθῆ ἄδεια παντὶ βουλομένῳ, κατὰ μικρὸν
 ὅλον τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας καταλυθήσεται»
.

	«Ὁ Μ. Βασίλειος φοβούμενος τὴν σύγχυσιν... ἐκ τῆς ἀθετήσεως τῶν ἱ. Κανόνων, γράφει: "πάνυ με λυπεῖ, ὅτι ἐπιλελοίπασι... οἱ τῶν Πατέρων Κανόνες καὶ πάσα ἀκρίβεια τῶν Ἐκκλησιῶν ἀπελήλαται καὶ φοβοῦμαι μὴ κατὰ μικρόν, τῆς ἀδιαφορίας ταύτης ὁδῷ προϊούσης, εἰς παντελῆ σύγχυσιν ἔλθη τὰ τῆς Ἐκκλησίας πράγματα"»
.


«Ὁ  Ἀντώνιος ἐθεώρει "τὴν συναναστροφὴν μὲ τοὺς αἱρετικοὺς ὡς ὁδηγοῦσαν εἰς βλάβην καὶ ἀπώλειαν τῆς ψυχῆς… Τὰ λόγια τῶν Ἀρειανῶν ἦσαν, κατ’ αὐτόν, χειρότερα ἀπὸ τὸν ἰὸν (δηλητήριον) τῶν ὄφεων"…Ὁ Ευγ. Βούλγαρης γράφει: "Μὴ γίνου ζητητὴς ὀχληρὸς καὶ ἄκαιρος, εἰς τρόπον ὅτι νὰ τρέχεις ὀπίσω τῶν ἑτεροδόξων». Ὁ πιστὸς ἂς εἶναι «προσεκτικός, φυλαττόμενος… ἀπὸ τὸ ἐκείνων…δηλητήριον…, φεύγων τὰς αὐτῶν συνδιατριβὰς καὶ συνομιλίας, ὅταν γνωρίζῃ ὅτι τὸν ἐπιβουλεύονται…”»
.

Ἡ ἀφοβία σὲ θέματα πίστεως δὲν δείχνει τουλάχιστον σύνεση, ἀφοῦ «ἡ πίστις πάντων κινδυνεύει ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν ἐκ μέρους τῶν ποικίλων πολεμίων τῆς Ὀρθοδοξίας... Πρὸς τὸν πεποιθότα εἰς τὴν πίστιν του ὁ θεῖος Παῦλος ἔγραφε: "Σὺ δὲ τῇ πίστει ἕστηκας· μὴ ὑψηλοφρόνει ἀλλὰ φοβοῦ" (Ρωμ. ια´ 20)»
.

◈◈◈
Ἕνα ἀκόμα θέμα, γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν τηροῦνται οἱ Κανόνες καὶ ἡ διδασκαλία τῶν Πατέρων, εἶναι αὐτὸ τῆς μεταδόσεως τῆς Θ. Κοινωνίας σὲ ἑτερόδοξους καὶ σχισματικοὺς ἢ καὶ τὸ ἀντίστροφο. Δηλ. τῆς Εὐχαριστιακῆς δια-κοινωνίας, γνωστῆς ὡς interkom-munion, γιὰ τὴν ὁποία «ἰδιαίτερα εὐαίσθητη παρουσιάζεται ἡ ὀρθόδοξος συνείδηση... Ἡ μέθοδος τῶν τετελεσμένων γεγονότων» (σ.σ. ποὺ ἔθεσαν σὲ ἐνέργεια Ρώμη καὶ Ἀθηναγόρας) «καὶ τὸ οὐτοπιστικὸ ἀπὸ τὴ φύση του ἀξίωμα τῆς λήψης τοῦ ζητουμένου κινδυνεύουν νὰ προσθέσουν στὰ τόσα λάθη ποὺ ὁδήγησαν στὸ χωρισμό, καὶ ποὺ στὴ συνέχεια τὸν στερέωσαν, ἕνα παραπάνω, ποὺ θὰ ἀναβάλη ἴσως γιὰ πολὺ ἀκόμα τὴν ἕνωση» ἔγραφε ὁ Π. Νέλλας
.

«Θὰ ἠμποροῦσαν οἱ Ὀρθόδοξοι κανονικὰ καὶ καθηκόντως νὰ ἤθελαν καὶ νὰ ἤλπιζαν ἀπὸ ἀγάπη τὰ μυστήρια τῶν ἑτεροδόξων νὰ ἦταν πράγματι ἔγκυρα καὶ ἀποτελεσματικὰ καὶ νὰ ἀφήσουν τὸ θέμα στὰ χέρια τοῦ Θεοῦ. Ἀλλὰ τὸ νὰ ἀποφανθοῦν ὅτι τὰ μυστήρια τῶν Λατίνων εἶναι ἔγκυρα ὅταν δὲν δέχονται τὸν δοξασμὸν εἰς τὴν ζωὴν αὐτὴν ὡς τὸν κεντρικὸν πυρήνα τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως καὶ διαδοχῆς καὶ ὅταν πιστεύουν τουναντίον ὅτι ἡ εὐδαιμονία εἶναι ὁ τελικὸς προορισμὸς τοῦ καθενός, εἶναι πράγματι παράδοξον. Δὲν χρειάζεται κανεὶς ἔγκυρα μυστήρια διὰ νὰ γίνη αἰωνίως εὐδαίμων εἰς τὴν κόλασιν»
.

Ἂς δοῦμε ὅμως καὶ τὴν προσέγγιση στὸ θέμα τοῦ Π. Νέλλα: «Ἂν ὅμως ἡ εὐχαριστιακὴ κοινωνία καὶ ἡ κοινωνία τῆς πίστεως εἶναι δυὸ πράγματα ποὺ ἀλληλοπεριχωροῦνται, ποὺ τὸ ἕνα προϋποθέτει τὸ ἄλλο καὶ εἶναι μέσα στὸ ἄλλο
, τότε ἡ ἀνεξάρτητη εὐχαριστιακὴ "δια-κοινωνία" δὲν εἶναι κάτι πραγματικό, ἀποτελεῖ καὶ πάλι οὐ-τοπία. Καὶ ἡ χρησιμοποίηση μιᾶς οὐ-τοπίας, δηλ. ἑνὸς κενοῦ, γιὰ νὰ καλυφθῆ ἡ ἀπόσταση ἀνάμεσα στὶς Ἐκκλησίες, δὲν κάνει ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ τὴ μεγαλώνει...»
.  «Ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἑνότητα, ἡ ἑνότητα στὴν πίστη καὶ ἡ ἑνότητα στὴν θεία Εὐχαριστία εἶναι οἱ τρεῖς συντεταγμένες ποὺ δὲν διαχωρίζονται...Ἑπομένως γιὰ τὴν Ὀρθόδ. Ἐκκλησία ἡ "δια-κοινωνία"... εἶναι ἀπαράδεκτη, ...εἶναι ἕνας κίνδυνος διαλύσεως τῆς Ἐκκλησίας»
, ποὺ ἐπιδιώκει τὸ Βατικανό, ἀφοῦ παραβαίνει καὶ καταπατεῖ τὴν Παράδοση καὶ τοὺς Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας, δηλ. τὶς Ἐντολὲς τοῦ Χριστοῦ.

Ἄρα  τὸ πρόβλημα ἐκ τῆς δια-κοινωνίας ὑφίσταται κατ' ἐξοχὴν γιὰ τὴν Ὀρθόδ. Ἐκκλησία, ποὺ θέλει νὰ διαζώζει τὴ Ἀλήθεια τῆς Καθολικότητας τῆς Ἐκκλ. καὶ ὄχι γιὰ τὸ Βατικανὸ, ἀφοῦ «διὰ τοὺς Λατίνους ἡ ἄρσις τῆς ἀκοινωνησίας ἔγινε συμφώνως πρὸς τὴν ἀπόφασιν τῆς 21ης Οἰκουμ. Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ Β´ περὶ τῆς ἐγκυρότητος τῶν Ὀρθοδόξων μυστηρίων. (Μάλιστα) ἀμέσως μετὰ τὴν ἄρσιν τῆς ἀκοινωνησίας τὸ Βατικανὸν ἐπέτρεψε καὶ ἐνεθάρρυνε τοὺς πιστούς του νὰ προσέλθουν εἰς τὰς Ὀρθ. Ἐκκλησίας διὰ νὰ κοινωνήσουν, (καί) ἤλπιζε νὰ κάμνουν τὸ ἴδιο καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι. Οἱ Ὀρθόδοξοι κληρικοὶ γενικὰ ἀπέφυγαν τότε -κατὰ τὸν Ρωμανίδη- νὰ κοινωνήσουν τοὺς Λατίνους. Ἔτσι τὸ Βατικανὸν ἀναγκάσθηκε νὰ ἀναστείλη προσωρινῶς τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ τεχνάσματος»
.

Γιὰ τὴν Ἐκκλησία μας, λοιπόν, ὑπάρχει σήμερα πρόβλημα, ὄχι θεωρητικό, ἀλλὰ πρακτικό, ἀφοῦ πολλὰ κρούσματα δια-κοινωνίας, ποὺ ὅπως εἴδαμε, προωθοῦσε ὁ Ἀθηναγόρας, καταγγέλεται ὅτι συμβαίνουν τελευταῖα καὶ στὴν Ἑλλάδα (πέρα ἀπὸ τὰ γενόμενα στὴν Ραβέννα). Μετάδοση δηλ. τῆς Θ. Μεταλήψεως σὲ ΡΚαθολικοὺς καὶ Οὐνῖτες σὲ ὀρθόδ. ναοὺς τῆς Ἀθήνας, τῆς Σύρου κ.ἀ. Τοῦτο ἀνάγκασε τῆν Δ.Ι.Σ. (Ἐγκύκλιο 2746/8.7.2002) νὰ  ὑπενθυμίσει ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται «οὔτε κατ' οἰκονομίαν καὶ ἐν ὥρᾳ θανάτου ἀκόμη ...ἡ μετάδοση τῶν ἀχράντων μυστηρίων σὲ ἑτερόδοξο...ἀπὸ ὀρθόδ. ἱερωμένο». Στὴν Ἐγκύκλιο τονίζεται, ὅτι ἀκόμη καὶ στοὺς ὀρθόδοξους δὲν ἐπιτρέπεται ἡ Θ. Μετάληψη,, ὅταν δὲν ἔχουν τὴν ἄδεια τοῦ πνευματικοῦ τους.
Γιὰ τὸ ἴδιο θέμα γράφει ὁ Στουδίτης: «Τὸ γὰρ κοινωνεῖν παρὰ αἱρετικοῦ...ἀλλοτριᾶ Θεοῦ καὶ προσοικειοῖ τῷ Διαβόλῳ». Καὶ: «"Ἡ παρὰ τῶν αἱρετικῶν κοινωνία οὐ κοινὸς ἄρτος ἀλλὰ φάρμακον (=δηλητήριον), οὐ σῶμα βλάπτον, ἀλλὰ ψυχὴν μελαῖνον καὶ σκοτίζον"». Ὅποιος λοιπόν, ὄχι μόνον δὲν παραιτεῖται ἀπὸ τὸν αἱρετικὸν ὅπως ἐντέλλεται ὁ Παῦλος, ἀλλὰ «δίδει εἰς τοῦτον καὶ Αὐτὸν τὸν Κύριον ἐν τῇ θ. Εὐχαριστίᾳ, οὗτος εὑρίσκεται εἰς τὴν ἀποστολικήν...πίστιν;»
.

Ἄρα, πρόβλημα  δημιουργεῖται,  ὅταν  καινοτομοῦμε.  Καὶ  πολλοὶ  σήμερα  καινοτομοῦν.  Καὶ οἱ  Πνευματικοὶ γιατροὶ ἐπισημαίνουν: «Ἡ ὑπερηφάνεια ἀναγκάζει ἐπινοεῖν καινοτομίας, μὴ ἀνεχόμενη τὸ ἀρχαῖον» (Ἐφραὶμ ὁ Σύρος)
. 

Πολλοὶ Ὀρθόδοξοι διερωτῶνται: Γιατί εἴμαστε χωρισμένοι οἱ χριστιανοί; Ἡ ἄγνοια τοῦ θησαυροῦ τῆς Ὀρθ. καὶ ἡ καλοστημένη ἐπὶ χρόνια προπαγάνδα δημιουργεῖ ντροπή, φόβο μὴ χαρακτηριστοῦμε ἐθνικιστές, φονταμενταλιστές, συντηρητικοί. Τοῦτο κοστίζει ἰδιαίτερα σήμερα, ποὺ προωθεῖται μὲ γοργοὺς ρυθμοὺς  μιὰ ἰδιοτελὴς  παγκοσμιοποίηση ἀπὸ διάφορους ὑπερεθνικοὺς φορεῖς καὶ κράτη.

Πρέπει νὰ ἐνισχυθεῖ αὐτὴ ἡ φαντασιακὴ ἐνοχή; Ἢ νὰ τονωθεῖ ἡ ἀλήθεια ὅτι, μὲ τὴ Χάρη τοῦ Θεοῦ, οἱ Πατέρες μας διατήρησαν καὶ παρέδωσαν σὲ μᾶς τὴ μόνη σώζουσα Ὀρθόδοξη πίστη, ποὺ πρέπει νὰ διατηρήσουμε ἀκέραια καὶ νὰ τὴν προσφέρουμε μὲ ἀγάπη ὡς τὴ μόνη ἐλπίδα στοὺς συνανθρώπους μας;

Κρυβονται  σκοπιμότητες

               πισω  από  το  διαλογο;

Eἶναι γνωστὸ ὅτι, μετὰ τὸ Σχίσμα τοῦ 1054, ἔγιναν Διάλογοι καὶ πολλὲς ἄκαρπες προσπάθειες γιὰ τὴν Ἕνωση τῶν Ἐκκλησιών. Κι' αὐτὸ γιατί, «εἰς ἑκάστην ἀπόπειραν ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν διεξήγετο φαινομενικῶς ἑκατέρωθεν θεολ. διάλογος», ἐνῶ «πᾶσαι σχεδόν αἱ ἀπόπειραι πρὸς ἕνωσιν τῶν διϊσταμένων Ἐκκλ. ὑπέκρυπτον πολιτικὰς κυρίως ἐπιδιώξεις»
.  «Αὐτὸ ποὺ ἐπεδίωκε καὶ ἐπιδιώκει ἡ Ρώμη εἶναι ἡ ἕνωσις τῶν Ἑλλήνων μ’ αὐτή»
,  δηλαδὴ ἡ ὑποταγή μας στὸν Πάπα.  Γι’ αὐτὸ καὶ ἦταν τόσο ἔντονη ἡ ἀντίδραση στὴν ἔλευση τοῦ Πάπα στὴν Ἑλλάδα  —πρὶν ἀπὸ ἕνα χρόνο–  ἀπὸ ὅσους ξέρουν τὴν ἱστορία τῶν προσπαθειῶν γιὰ τὴν ἕνωση.

Τὶς ἀντιχριστιανικὲς μεθοδεύσεις –κυρίως τοῦ Παπισμοῦ– γιὰ τὴν ὑποταγὴ τῆς Ὀρθοδοξίας θὰ μποροῦσε νὰ παρακολουθήσει κανεὶς σὲ μιὰ Ἐκκλ. Ἱστορία. «Ὅλες οἱ προσεγγίσεις τὶς ὁποῖες ἡ Ρώμη ἔκανε πρὸς τὴν Ἀνατολὴ θεωροῦνται ἀπὸ τὴν Ὀρθόδ. Ἐκκλησία ὡς μέσο ὄχι γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας ἀλλὰ γιὰ τὴν ὑποταγὴ τῆς Ἀνατολῆς στὴ Δύση»
. Καὶ τὸ ἐρώτημα ἁπλό: Ποιὰ συνταρακτικὴ ἀλλαγὴ ἔκανε τὸ Βατικανό, ὥστε νὰ ξεχάσουμε τὴν εἰς βάρος μας ὀδυνηρὴ πρακτικὴ τοῦ παρελθόντος; Ἀλλὰ κι' ἂν ἔγιναν κάποια βήματα, ἔχουμε δικαίωμα νὰ ξεχάσουμε τὴν ἱστορία; Ἡ ἀλήθεια, βέβαια εἶναι, ὅτι –ἂν κάτι ἄλλαξε– εἶναι ὄχι ἡ οὐσία, ἀλλὰ οἱ μέθοδοι. Ὁ σκοπὸς παραμένει εὐδιάκριτα ὁ ἴδιος:  Τὸ Πρωτεῖο τοῦ Πάπα ἐπὶ πάντων. Τελευταῖα μάλιστα, ὁ στόχος του ἐπεξετάθη καὶ στὶς ἄλλες θρησκεῖες, καὶ πολλοὶ ὁμιλοῦν καὶ γιὰ θρησκευτικὸ Πλανητάρχη.

Μετὰ τὰ ὅσα στὰ προηγούμενα ἀναπτύχθηκαν, γίνεται κατανοητὴ καὶ ἡ σκοπιμότητα τῆς ἀλλαγῆς τῆς ὀνομασίας τοῦ Διαλόγου   ἀπὸ Θεολογικό (πίστεως)  σὲ "Διάλογο Ἀγάπης",  ποὺ σαφῶς ρίχνει τὸ βάρος στό συναίσθημα, ἀφοῦ παραμερίζεται ἡ Ἀλήθεια. Αὐτὴ ἡ τακτικὴ θεωρεῖται ἀπὸ θεολόγους ποὺ συμμετεῖχαν στοὺς διαλόγους ὡς ἡ νέα τακτικὴ ποὺ ἐφαρμόζεται στὴν προσπάθεια Ἑνώσεως τῶν χριστιανῶν στὸν πάνω ἀπὸ μισὸ αἰῶνα ...οἰκουμενικὸ διάλογο καὶ διάλογο τῆς ἀγάπης. Καὶ εἶναι ἡ «καλλιέργεια προσωπικῶν σχέσεων καὶ κλίματος (κοσμικῆς) φιλίας μεταξὺ τῶν θεολόγων, μὲ ὅλα τὰ διαθέσιμα μέσα, ἀλλὰ καὶ τὴν παροχὴ οἰκονομικῶν ἐνισχύσεων (ἀρκετοὶ Μητροπολίτες μας θεωροῦν καύχηση νὰ ἀναγράφουν στὰ Ἱδρύματά τους τὴν εὐγνωμοσύνη τους πρὸς τὸ Π.Σ.Ε. ἢ τὸ Βατικανό, γιὰ τὴν προσφερθεῖσα οἰκονομικὴ βοήθεια)». Κι' αὐτὸ γίνεται μὲ σκοπὸ «τὴν ἄμβλυνση καὶ ἀποδυνάμωση κάθε διαθέσεως μαρτυρίας καὶ ὁμολογίας. Αὐτὸ γίνεται δεκαετίες τώρα.  Πλήρης ἡ κατίσχυση τῶν κοσμικῶν πρακτικῶν»
.

Δὲν γνωρίζω ἂν φταῖνε οἱ ἱστορικὲς συγκυρίες ἢ ἡ ἐπὶ αἰῶνες πλύση ἐγκεφάλου
 ποὺ ἔχουμε ὑποστῆ ἀπὸ τὸ Βατικανὸ καὶ μᾶς ἔχει ἐγκαταστήσει μιὰ μειονεξία ἀπέναντι σὲ κάθε τι δυτικό. Πάντως πολλοὶ εἶναι διστακτικοὶ στὸ νὰ ἀποδεχτοῦν τὴν πραγματικότητα, ὅτι ὁ πάπας ἔχει κακὲς προθέσεις γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία,  ποὺ ἀποδεικνύεται ὄχι ἀπὸ μιὰ ἀμφίσημη "ψυχανάλυση" τῶν προθέσεών του, ἀλλὰ ἀπὸ τὶς κατὰ τῆς ὀρθοδοξίας πράξεις του. Ποιός μᾶς δίνει, λοιπόν, τὸ δικαίωμα νὰ ξεχάσουμε τὴν ἱστορία καὶ νὰ ἀποδώσουμε εἰλικρινεῖς προθέσεις τώρα στὴν Ρώμη, νὰ τὴν παρουσιάσουμε ὡς λευκὴ περιστερά, σὲ ἀντίθεση ὄχι μόνο πρὸς τὴν καταγεγραμμένη ἱστορία, ἀλλὰ καὶ τὰ πρόσφατα γεγονότα; Δυσκολευόμαστε νὰ καταλάβουμε τὸ αὐτονόητο: ὅτι ἀνθρωπίνως, εἶναι σχεδὸν ἀκατόρθωτο νὰ ἀλλάξει τὴν προοπτική του ὁ παπισμός, αὐτὴ ποὺ καλλιεργεῖ πάνω ἀπὸ χίλια χρόνια. Ἡ σκληρημένη αὐτὴ τακτικὴ ἔχει γίνει τρόπος ζωῆς. Πιὸ εὔκολα ἀλλαζει κάποιος μιὰ ἀκραία ἰδεολογία,  παρὰ ὁ παπισμὸς καὶ ὁ πάπας  τὸ πρωτεῖο του.

Πίσω ὅμως ἀπὸ τὸ Π.Σ.Ε., τὸν πάπα, πίσω ἀπὸ τὸν Οἰκουμενισμό, τὴν παγκοσμιοποίηση, πίσω ἀπὸ κάθε τι θὰ βλέπουμε συνωμοσίες, κάποιο ἀόρατο συντονιστὴ ὅλων ἐναντίον τῶν Ὀρθοδόξων; Καὶ ποιὸς ἆραγε εἶναι αὐτὸς ὁ παγκόσμιος συνωμότης;

Ὄχι, δὲν βλέπουμε τέτοιου εἴδους συνωμοσίες. Ἁπλὰ ἀντιμετωπίζουμε τὰ πάντα κάτω ἀπὸ το πρῖσμα τοῦ Εὐαγγελίου: «Μὴ παντὶ πνεύματι πιστεύετε, ἀλλὰ δοκιμάζετε τὰ πνεύματα εἰ ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐστι»; γιατὶ «πολλοὶ ψευδοπροφῆται ἐξεληλύθασιν εἰς τὸν κόσμον»; (1Ιω. 4,1).  Ἔβλεπε συνωμότες ὁ Εὐαγγ. Ἰωάννης ὅταν ἔγγραφε αὐτά; Χωρὶς συνωμοτικὴ ψυχολογία ἐξετάζουμε τὰ πάντα μὲ τὸ βλέμμα τῶν θεομένων ἁγίων μας, τῶν σύγχρονων προφητῶν, οἱ ὁποῖοι –ὡς οἱ κατ’ ἐξοχὴν “βλέποντες”–  μᾶς ὑποβοηθοῦν νὰ βλέπουμε μαζί τους τὶς παγίδες τοῦ διαβόλου, νὰ κατανοοῦμε τὸ λόγο τοῦ Παύλου: «οὐκ ἔστιν ἡμῖν ἡ πάλη πρὸς αἷμα καὶ σάρκα, ἀλλὰ πρός…τοὺς κοσμοκράτορας τοῦ σκότους τοῦ αἰῶνος τούτου» (Ἐφ. 6,12). Ἄρα κάθε τι  –εἴτε εἶναι χριστιανικό, εἴτε οἰκουμενιστικό, εἴτε παραδοσιακό, εἴτε προοδευτικό, ἢ ὅπως ἀλλιῶς ὀνομάζεται–  τὸ θέτουμε κάτω ἀπὸ τὰ κριτήρια τῆς ὀρθόδ. πίστης μας. Ἂν εἶναι ἀπὸ «χόρτον καὶ καλάμην… κατακαήσετε» γιατὶ πίσω κρύβει ἀνθρώπινες σκοπιμότητες, ἐγωϊσμούς·  ἐὰν εἶναι ἀπὸ «χρυσόν, ἄργυρον, λίθους τιμίους...μενεῖ»,  γιατὶ ἔχει οἰκοδομηθεῖ πάνω στὸ «θεμέλιον, ὅς ἐστιν Ἰησοῦς Χριστός» (1Κορ. 3, 10-15).

Ἔτσι καταλαβαίνουμε καλύτερα γιατὶ πολλοὶ Πατέρες, ὅπως ὁ π. Ἰ. Πόποβιτς, χαρακτηρίζουν τὸν Οἰκουμενισμὸ Παναίρεση
. «Tὸ χαρακτηρηστικὸ πιστεύω τῆς αἵρεσης τοῦ Οἰκουμενισμοῦ εἶναι αὐτό: ὅτι ἡ ὀρθόδ. Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἡ μόνη ἀληθινὴ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ· ὅτι ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ εἶναι παροῦσα καὶ σὲ ἄλλες “χριστιανικὲς” ὁμολογίες..., ἀκόμα καὶ στὶς μὴ χριστιανικὲς θρησκεῖες· ὅτι ἡ στενὴ ὁδὸς πρὸς τὴ σωτηρία σύμφωνα μὲ τὴ διδασκαλία...τῆς Ὀρθόδ. Ἐκκλησίας εἶναι μόνο “ἕνας δρόμος ἀνάμεσα σὲ πολλούς”...»
.
Ἡ ἄποψη ὅτι οἱ Διάλογοι καὶ ἐν προκειμένῳ  «ὁ ‘‘Διάλογος’’ τῶν θρησκειῶν εἶναι κατ’ ἐπιταγὴν»
 καὶ κρύβει σκοπιμότητες δὲν εἶναι ἐκτίμηση μόνο τοῦ  Χρ. Γιανναρᾶ (κείμενο τοῦ ὁποίου διαβάστηκε στὴν «Ἐκπομπὴ» δίνοντας ἀφορμὴ νὰ ξεκινήσει αὐτὴ ἡ ἐργασία).  Τὸ ἔχουν ὑποστηρίξει καὶ ἄλλοι. Μετὰ δὲ τὴν τραγωδία στὴ Ν. Ὑόρκη (τῆς 11-9-2001) «τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ΗΠΑ γιὰ τὴν προώθηση αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῶν ‘‘διαλόγων’’»
 βάλθηκαν μὲ ζέση νὰ ἐξυπηρετήσουν ὁ θρησκευτικὸς Πλανητάρχης Πάπας καὶ ὅσοι ἀπ’ τοὺς Ὀρθόδοξους Προκαθημένους στηρίζουν τὴν ἀνάδειξή του σ' αὐτὸ τὸ ρόλο.

Εἶναι ὀδυνηρὸ νὰ βλέπει κανείς, ὄχι τὸν Πατριάρχη, -αὐτὸν τὸν συνηθίσαμε πλέον-, ἀλλὰ σεβαστοὺς πανεπιστημιακοὺς δασκάλους μας, ποὺ στὸ σχολεῖο τοὺς προβάλλουμε ὡς πρότυπα ὀρθόδοξου ἤθους, νὰ ποζάρουν μὲ τὸν Πάπα στὴν Ἀσσίζη, καὶ νὰ συμπροσεύχονται στὴ Ραβέννα μὲ καρδινάλιους, τὴν στιγμὴ ποὺ προγραμματισμένα ἡ ἑλληνικὴ τηλεόραση τοὺς παρουσίαζε. Ἐννοῶ τὴν Θ. Λειτουργία στὴ Ραβέννα, ὅπου μὲ τὸν Πατριάρχη συλλειτούργησε ὁ καθηγητής μας στὸ Πανεπιστήμιο, Ἀρχιεπ. Ἀλβανίας Ἀναστάσιος, ὁ Μητρ. Δημητριάδος Ἰγνάτιος, κ.ἄ. (9-6-2002). Σ' αὐτὴ μάλιστα τὴν ὀρθόδοξη Θ. Λειτουργία ἐκοινώνησαν καὶ καθολικοὶ πιστοί. Θὰ θυμήσω πάλι τὸ ἐρώτημα τοῦ Πόποβιτς: Ἐκεῖνος, ποὺ «ὄχι μόνον δὲν παραιτεῖται ἀπὸ τὸν "αἱρετικὸν ἄνθρωπον", ἀλλὰ δίδει εἰς τοῦτον καὶ Αὐτὸν τὸν Κύριον ἐν τῇ θείᾳ Εὐχαριστίᾳ, οὗτος εὑρίσκεται εἰς τὴν ἀποστολικὴν ...πίστιν;»
.

Οἱ φόβοι καὶ οἱ προβλέψεις τόσων θεολόγων, οἱ ὁποῖοι ἐλοιδωροῦντο ὡς συντηρητικοί, δυστυχῶς ἐπαληθεύονται. (Αὐτὲς εἶναι οἱ μεγάλες ὀδύνες στὴ ζωή μας, προάγγελοι καὶ ἄλλων ἐπὶ μέρους «ἐγκόσμιων» συμφορῶν). Οἱ κατὰ καιρούς, –καὶ μήπως προσχεδιασμένες;– παραβάσεις τῶν ἱερῶν Κανόνων, λειτούργησαν ὡς ἄλλο δηλητήριο τοῦ Μιθριδάτη. Καὶ τώρα, τὰ "ἀτυχῆ" γεγονότα ποὺ μᾶς στενοχωροῦν πυκνώνουν. Οἱ πνευματικοί μας «πατέρες» ὄχι ἁπλῶς συμπροσεύχονται, ἀλλὰ συμπροσεύχονται κατὰ τὴν ἱερότερη ὥρα τῆς Θ. Λειτουργίας μὲ σχισματικοὺς καὶ αἱρετικούς, μεταδίδοντάς τους τὴ Θ. Κοινωνία. Δὲν μᾶς ἐξηγοῦν ὅμως, γιατί δὲν φανέρωναν τὶς προθέσεις τους καθαρά, ἀλλὰ μᾶς κοίμιζαν μὲ παραπλανητικὲς ἐξηγήσεις. Γιατί δὲν προσπάθησαν, μὲ δεδομένες πολλὲς ἀντιδράσεις τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ,  νὰ πείσουν μὲ στέρεο θεολογικὸ λόγο, ὅτι μποροῦμε νὰ παραβλέπουμε ὄχι μόνο τὸ γράμμα μὰ καὶ τὸ «πνεῦμα» τῶν Ἱ. Κανόνων, χωρὶς ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Στὸ στόμα καὶ στὴ μνήμη μας, νὰ ξέρουν, πὼς ἔχει μείνει  στυφὴ καὶ πικρὴ ἡ γεύση τῆς ὡραιολογίας  γιὰ τὴν ἀγάπη καὶ ἡ καταφρόνια γιὰ τὴν ἀλήθεια.

«Οἱ ἡγέτες τῆς Νέας Ἐποχῆς μὲ κινητήριο μοχλὸ τὸ Βατικανὸ καὶ θρησκευτικὸ πλανητάρχη τὸν Πάπα …προωθοῦν τὸν διαθρησκειακὸ συγκρητισμό... (μὲ σκοπό) νὰ ἀμβλύνουν… τὶς μεταξὺ τῶν θρησκειῶν διαφορὲς καὶ νὰ προβάλλουν τὶς δῆθεν ὁμοιότητες,… εἰς τρόπον ὥστε, καὶ αὐτὸ εἶναι τέχνασμα τοῦ Διαβόλου, νὰ μὴ μείνουν περιθώρια στὸ Εὐαγγέλιο νὰ διεκδικεῖ τὴ μοναδικότητα… τῆς σωτηρίας»
. Καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι, ἀντὶ νὰ ἀποβλέπουμε στὴν "μία ποίμνη" ὑπὸ τὸν ἕνα οὐράνιο Ποιμένα, εὐοδώνουμε τὰ ἐγκοσμιοκρατικὰ σχέδια τοῦ  Παποκαισαρισμοῦ καὶ τῶν κάθε φύσεως  παραφυάδων του.  

Μοναδικό  Κίνητρο  η  Αγάπη;

«Ἂν ὅμως στοὺς Διάλογους αὐτοὺς μοναδικὸ κίνητρο εἶναι ἡ ἀγάπη;» Αὐτὸ τὸ ὑποθετικὸ ἂν τῆς  "Ἐκπομπῆς" (τοῦ ἐκκλ. Ραδιοσταθμοῦ ποὺ ἀναφέραμε στὴν ἀρχή) εἶναι πεποίθηση καὶ ἀρκετῶν ἄλλων, γι' αὐτὸ πρέπει να μᾶς ἀπασχολήσει  δι' ὀλίγων.

α) Παραβαίνει ἆραγε κανεὶς τὴν πίστη του στηριζόμενος σ’ ἕνα ...ἄν; Ὄχι βέβαια. Γι’ αὐτὸ ἐξάλλου ὑπάρχουν οἱ Πατέρες καὶ οἱ Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ νὰ μὴν εἶναι ἡ ζωή μας ἕνα μαρτυρικὸ …ἄν. Ὑπακούοντας "ἐκκλησιαστικά", παίρνουμε ἀπάντηση, κατὰ τὸ μέτρο τῆς ὑπακοῆς μας.

Αὐτὸ τὸ ἐρώτημα, ἔπειτα, δὲν θὰ μᾶς τὸ ἀπαντήσει κανείς, ἐκτὸς ἂν εἶναι καρδιογνώστης. Γι' αὐτὸ καὶ δὲν μᾶς ἐνδιαφέρουν, πρωτίστως, οἱ ἀθέατες πτυχὲς τῶν  προθέσεων ὅσων συμμετέχουν στὸ Διάλογο (μεῖγμα εἰλικρίνειας καὶ κρυφῶν ἐπιδιώξεων). Τὸ κριτήριο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει καὶ παρέχει ἀσφάλεια εἶναι ἡ τήρηση τῶν Ἐντολῶν καὶ τῶν Κανόνων, ποὺ μᾶς δόθηκαν ἀπὸ ἀγάπη καὶ ἐκφράζουν Ἀγάπη.

β) Ἡ Ἀγάπη δὲν εἶναι μιὰ ἀνεξάρτητη ἀρετή, ξεκομμένη ἀπὸ τὴν διάκριση, τὴν πίστη, τὴν ἀλήθεια. Χωρὶς αὐτὲς δὲν εἶναι πραγματικὴ ἀγάπη. Ἀλλ' ἔστω, ὅτι ἡ ἀγάπη ἦταν κίνητρο τῶν προσπαθειῶν τῶν διενεργούντων τὸ Διάλογο. Πέρασαν ὅμως  τόσες δεκαετίες καὶ τὰ ἀποτελέσματα εἶναι ἀπογοητευτικά. Δὲν θὰ πρέπει νὰ γίνει μιὰ ἐκτεταμένη αὐτοκριτικὴ ἀπὸ Ὀρθοδόξου πλευρᾶς; Νὰ διακριβωθεῖ ἂν οἱ μέθοδοι ἦταν θεοφιλεῖς; Ἂν ὁ τρόπος διεξαγωγῆς τῶν ἕως τώρα διαλόγων, ἦταν σύμφωνος μὲ τὸ Εὐαγγέλιο καὶ τοὺς ἱ. Κανόνες ‘‘κατ’ Ἀκρίβειαν’’ καὶ ‘‘κατ’ Οἰκονομίαν’’; Δὲν πρέπει, ἐπιτέλους, νὰ διερωτηθοῦμε ἐν φόβῳ, ἂν ἔχει τὴ θεία χάρη ὁ διάλογος;

Ἂν εἶναι ἡ ἀγάπη κίνητρο… Μὰ αὐτὸ εἶναι τὸ ζητούμενο: Εἶναι ἡ Ἀγάπη
 τὸ κίνητρο; Πάντως ἡ μέχρι τώρα πορεία ἀποδεικνύει ὅτι, στὴ μεγάλη μάζα τῶν συμμετεχόντων καὶ στοὺς ἀρχιτέκτονες
 τοῦ Διαλόγου,  δὲν εἶναι μόνο  ἡ ἀγάπη τὸ κίνητρο, ἀλλὰ ἀντίθετα ἐμφιλοχώρησαν σκοπιμότητες, φιλοδοξίες, τὰ σχέδια τῶν κύκλων ἐκείνων ποὺ ἐπαγγέλλονται τὴ Νέα Τάξη πραγμάτων, τὴν Παγκοσμιοποίηση καὶ τὴν Πανθρησκεία, δηλ. ὑποβιβασμὸ τῆς ἀλήθειας τοῦ Χριστοῦ μὲ ἄμβλυνση τῶν ὀρθόδ. κριτηρίων.
Καὶ κάποιες, σχετικὰ  μὲ  τὰ  κίνητρα, γνώμες τῶν Πατέρων 
* Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καταδικάζουν ἀπολύτως πάντα τονισμὸν τῆς ἀγάπης, ἀποβαίνοντα εἰς βάρος τῆς ὀρθοδόξου πίστεως… Ὁ Γρ. Νύσσης θέλει, ὅπως ‘‘καὶ ἡ πίστις τῆς ὁμολογίας προλάμπῃ καὶ ἡ ἀγάπη τῇ πίστει συμπλέκηται’’»
.

* Ἡ γνησία ἀγάπη «ζῇ ἐν τῇ ἀληθείᾳ τῆς πίστεως. Ἀγάπη δὲν σημαίνει ἐγκατάλειψιν ἢ παραχώρησιν ἐνταῦθα (στὸ θέμα τῶν Διαλόγων),  ἀλλ'  ἐμμονὴν  στὴν ἀλήθειαν· διότι μόνον ἡ ἀλήθεια σώζει... Τὸ στοιχεῖον τῆς ἐμμονῆς ...ἔχει τὴν ἔννοιαν τῆς θυσίας τοῦ "ἐγὼ" διὰ τελείας ὑποταγῆς αὐτοῦ εἰς τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ... Ἀγάπη, λοιπόν, πρέπει νὰ πρυτανεύῃ εἰς τὸν διάλογον· ἀλλὰ ἀγάπη οὐχὶ ἐν τῇ πλάνῃ·  διότι ἡ ἀγάπη αὐτὴ εἶναι ἁμαρτία!»
.

*  Ἡ Ἐκκλησία, ὅταν εὔχεται «ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως», στηρίζει τὴν ἕνωσιν εἰς «τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως... Ὁ θεῖος Ἀπόστολος διεκήρυξεν, ὅτι ‘‘ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ἰσχύει’’, οὐχὶ ἀγάπη διὰ πίστεως, ἀλλὰ ‘‘πίστις δι’ ἀγάπης ἐνεργουμένη’’ (Γαλ. 5,2)
. 

*  Ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητὴς γράφει: «“Ἡ γὰρ πίστις βάσις ἐστὶ τῶν μετ’ αὐτήν, ἐλπίδος λέγω καὶ ἀγάπης, βεβαίως τὸ ἀληθὲς ὑφεστῶσα’’. Δὲν ὑπάρχει οὐδεμία ἀμφιβολία ὅτι ἁγιοπατερικὸν μέτρον τῆς ἀγάπης πρὸς τοὺς ἀνθρώπους καὶ τῆς σχέσεως πρὸς τοὺς αἱρετικούς, ἀπὸ τῶν Ἀποστόλων κληρονομηθέν, ἔχει ὁλοτελῶς θεανθρώπινον χαρακτῆρα. Τοῦτο ἐκφράζουν θεοπνεύστως οἱ λόγοι τοῦ Ἁγίου (Μαξίμου): “Οὐ θέλων δὲ τοὺς αἱρετικοὺς θλίβεσθαι, οὐδὲ χαίρων τῇ κακώσει αὐτῶν γράφω ταῦτα, μὴ γένοιτο, ἀλλὰ τῇ ἐπιστροφῇ μᾶλλον χαίρων καὶ συναγαλλόμενος… Πρὸς μόνον τὸ καθοτιοῦν αἱρετικοῖς συνάρασθαι εἰς σύστασιν τῆς φρενοβλαβοῦς αὐτῶν δόξης, σκληροὺς παντελῶς εἶναι ὑμᾶς καὶ ἀμειλήκτους βούλομαί τε καὶ εὔχομαι. Μισανθρωπίαν γὰρ ὁρίζομαι ἔγωγε καὶ ἀγάπης θείας χωρισμὸν τὸ τῇ πλάνῃ πειρᾶσθαι διδόναι ἰσχὺν εἰς περισσοτέραν τῶν αὐτῇ προκατειλημμένων φθοράν”»
.
Καὶ ὁ Μ. Εὐγενικός: «Οἱ τῆς Ἐκκλησίας διδάσκαλοι… φεύγειν τοὺς ἑτερόφρονας παραινοῦσι… Τούτων οὖν ἐγὼ πάντων καταφρονήσας, ἀκολουθήσω τοῖς ἐν προσχήματι πεπλασμένοις εἰρήνης ἑνωθῆναι κελεύουσι;».   Κατὰ τὸν ἱ. Χρυσόστομον, πᾶσα “συμφωνία”, “εἰρήνη”, “ἀγάπη” ἢ “ἕνωσις” εἰς βάρος τῆς ἀλήθειας ἀποτελεῖ προδοσίαν τῆς ἀλήθειας: «Εἴ που τὴν εὐσέβειαν παραβλαπτομένην ἴδοις, μὴ προτίμα τὴν ὁμόνοιαν τῆς ἀληθείας, ἀλλ’ ἵστασο γενναίως ἕως θανάτου… τὴν ἀλήθειαν μηδαμοῦ προδιδούς». Προσέχετε «ἵνα μηδὲν νόθον δόγμα τῷ τῆς ἀγάπης προσχήματι παραδέχησθε»
.

*  Πάλιν ὁ ἅγ. Μᾶρκος στὴ Σύνοδον τῆς Φερράρας, ἐπιμένει στὸ αἴτημα νὰ ἀναγνωστοῦν τὰ Πρακτικὰ τῶν Οἰκουμ. Συνόδων πρὶν τὴν Ἕνωση “ἐν τῇ ἀγάπῃ”, γιὰ νὰ φανεῖ ὅτι ἔχουν τὴν ἴδια ἀλήθεια τῆς κοινῆς πίστεως μὲ τοὺς προηγούμενους Πατέρες καὶ ἄρα ὀρθὴ ἀγάπη καὶ ὄχι ψευτοαγάπη
.

* «Πρὸς τὴν πλάνην αὐτῶν ὑμεῖς ἑδραῖοι τῇ πίστει, πρὸς τὸ ἄγριον αὐτῶν ὑμεῖς ἥμεροι, μὴ σπουδάζοντες ἀντιμιμήσασθαι αὐτούς» (Ἰγνάτιος)
.

* «Ὅταν προδίδεται ἡ ἀλήθεια ἐν ὀνόματι τῆς ἀγάπης, τότε πᾶσα ἀπόπειρα ἑνώσεως καταδικάζεται …εἰς ναυάγιον»
.  «Ἡ ἀγάπη ὅμως δὲν πρέπει νὰ ἐπηρεάζει τὴν ἀντικειμενικὴ εὕρεση τῆς ἀλήθειας: ‘‘ὃ ἂν μετὰ ἀληθείας λέγηται δεχόμεθά τε ἀσμένως καὶ περιπτυσσόμεθα·  ὃ δ’ ἂν μὴ οὕτως ἔχον ἡμῖν δοκῇ, ...ἐλέγχομεν καὶ ἀποβαλλόμεθα’’» (Μ. Εὐγενικός)
.

*  «Ὁ πολυδιασπασμένος προτεσταντικὸς κόσμος …τυμπανίζει τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὴν ἑνότητα καὶ προβάλλει τὴν πιστότητα στοὺς λόγους τοῦ Κυρίου “ἵνα ὦσιν ἕν”
…Ἐμεῖς, ὅμως, ὀφείλουμε νὰ τοῦ  ὑπενθυμίζουμε τὸ πλῆρες τοῦτο κυριακὸ λόγιο...: “ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς ἕν ἐσμεν”… Ὁ Υἱὸς καὶ ὁ Πατέρας ἔχουνε τὴν αὐτὴ θεία φύση, ...βουλή, …ἐνέργεια… ὅλα τους εἶναι κοινά… Ὅταν οἱ ὀρθόδοξοι μιλᾶμε γιὰ ἑνότητα…, ζητᾶμε ἑνότητα καὶ στὴν ἀλήθεια, …στὴ διδασκαλία, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ πόσο ἑκάστοτε τὴν πραγματώνουμε»
. 

Η  ορθοδοξία  είναι  μια  Ομολογία;
Παρατέθηκαν ὡς τώρα πολλὰ κείμενα θεολόγων ποὺ ἐκφράζουν τὴν πίστη, πὼς ἡ Ὀρθοδοξία δὲν εἶναι μία, ἀνάμεσα στὶς ἑκατοντάδες "ἐκκλησίες" τῶν δυτικῶν. Ἐπειδὴ ὅμως τελευταῖα, μέσα στὸ κλῖμα σύγχυσης ποὺ ἐπικρατεῖ, ὑπάρχουν καὶ ὀρθόδοξοι ποὺ ἀποδέχονται τὴν ἐξίσωση τῆς Ἐκκλησίας μας μὲ τὶς ἄλλες "ἐκκλησίες", γι' αὐτὸ πρέπει καὶ τὸ θέμα αὐτὸ νὰ τύχει κάποιας ἐπεξεργασίας.  Ἡ ἀφορμὴ καὶ γι' αὐτό, δόθηκε ἀπὸ τὴν προαναφερθεῖσα Ἐκπομπὴ τοῦ Ραδιοφ. Σταθμοῦ Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας.

Εἶναι βαθειὰ πεποίθηση τῶν Ὀρθοδόξων, ὅτι ἡ Ἐκκλησία μας εἶναι ἡ συνέχεια τῆς Μίας ἱστορικῆς Ἐκκλησίας  ποὺ  ἵδρυσε  ὁ Κύριος. Καὶ γι' αὐτό, κατὰ τὴν διατύπωση τοῦ Πόποβιτς «ποτὲ δὲν ὑπῆρχε διαίρεσις τῆς Ἐκκλ., ἀλλὰ μόνον χωρισμὸς ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν…  Εἰς διαφόρους καιροὺς ἀπεσχίσθησαν… οἱ αἱρετικοὶ καὶ σχισματικοί, οἱ ὁποῖοι κατὰ συνέπειαν ἔπαυσαν νὰ εἶναι μέλη τῆς Ἐκκλησίας»
.

( ( Κι' ἐδῶ, νομίζω πὼς πρέπει νὰ ἀνοίξει μιὰ μεγάλη παρένθεση, γιὰ νὰ διευκρινισθεῖ ὁ ἰσχυρισμός, ποὺ ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὴ σύνταξη αὐτῆς τῆς ἐργασίας καὶ αὐτῆς τῆς ἑνότητας (τοῦ ἂν δηλ. ἡ Ὀρθ. Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία Ἐκκλησία). Ὁ ἰσχυρισμὸς αὐτός, ποὺ ἐπιπολάζει σὲ ὀρθόδοξους κύκλους,  λέει ὅτι ὁ Παπισμὸς  εἶναι  Σχίσμα   καὶ ὄχι  Αἵρεση. 
Ἡ πρώτη σκέψη ποὺ μπορεῖ νὰ γίνει, εἶναι ὅτι αὐτὸς ὁ ἰσχυρισμὸς συντηρεῖται σκόπιμα, ἀφοῦ μ' αὐτὴ τὴ θέση ἀποφεύγεται ἡ σύγκρουση μὲ τὰ οἰκουμεν. κέντρα· ἐξυπηρετεῖ δηλ. βασικά, τὰ ἑνωτικά-οἰκουμενιστικὰ σχέδια. Γίνεται ὅμως εἰς βάρος τῆς ἀλήθειας. Δεδομένου ὅτι ὑπάρχει μεγάλη διαφορὰ μεταξὺ αἱρέσεως καὶ σχίσματος, ἂν ἐπικρατήσει αὐτὴ ἡ ἄποψη,  οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ περίπου ἐξομοιώνονται -πρακτικά- μὲ τοὺς Παλαιοημερολογίτες καὶ εἶναι πιὰ εὔκολο νὰ δικαιολογηθοῦν τὰ ἀνοίγματα ποὺ ἔγιναν καὶ ὅσα σχέδια προωθοῦνται.

Θέση Πατέρων καὶ θεολόγων εἶναι ὅτι ὁ Παπισμὸς εἶναι  καὶ  Σχίσμα  καὶ Αἵρεση   ἢ  Δογματικὸ  Σχίσμα. 

Ἂς θυμηθοῦμε τί εἶναι Σχίσμα  καὶ τί Αἵρεση:

 «Αἱρέσεις  μὲν  τοὺς  παντελῶς  ἀπερρηγμένους  καὶ  κατ’  αὐτὴν  τὴν  πίστιν  ἀπηλλοτριωμένους
.   Σχίσματα  δέ,  τοὺς  δι’  αἰτίας  τινὰς  ἐκκλησιαστικὰς  καὶ  ζητήματα  ἰάσιμα  πρὸς  ἀλλήλους  διενεχθέντας…» (Μ. Βασίλειος)
.

Καὶ ὁ Π. Μπούμης ὁρίζει ὡς ἑξῆς τὸ καθένα: «Σχίσμα λέγεται ἡ ὀργανωμένη ἄρνηση ὑποταγῆς στὴν κανονικὴ τάξη καὶ ἀρχὴ τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὁ ἀποχωρισμὸς μιᾶς μερίδας ἀπὸ αὐτὴ μὲ τὴ σύμπηξη ἰδιαίτερης θρησκευτικῆς κοινότητας...
  Αἵρεση εἶναι ἡ ἀπόκλιση ἀπὸ τὴν ὀρθὴ διδασκαλία τῆς ἐκκλησίας... καὶ ἡ ἐμμονὴ σ' αὐτήν, ἢ ἡ προσχώρηση σὲ μιὰ ἤδη καταδικασμένη αἱρετικὴ ὁμολογία»
.  Ἕνα συγκεκριμένο παράδειγμα εἶναι τὸ filioque. Προσθήκη κακόδοξη στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως ἀπὸ τοὺς Παπικοὺς καὶ ἐμμονὴ αἰώνων σ' αὐτό.

Παρά, λοιπόν, τὸ χαρακτηρισμὸ τῶν καινοτομιῶν τοῦ Παπισμοῦ ὡς αἱρέσεων καὶ τὴν καταδίκη τους ἀπὸ τὴ συνείδηση τῆς 'Εκκλησίας, μερικοὶ ἐπώνυμοι ἐπιμένουν νὰ ὑποβαθμίζουν τὸ θέμα καὶ ἐπιδίδονται σ’ ἕνα ἐπικίνδυνο παιχνίδι γιὰ τὴν πίστη τῆς Ἐκκλησίας, καὶ –ἴσως ἄθελά τους– συμμετέχουν σ' αὐτὸ καὶ Ἐπίσκοποι
 στὰ πλαίσια τῆς παραπλανητικῆς Οὐνιτίζουσας πολιτικῆς ποὺ ἐπέβαλε τὸ Βατικανό.  Ἔτσι ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ ΡΚαθολικοὶ δὲν εἶναι αἱρετικοὶ παρὰ μόνο σχισματικοί. «Μὲ σοφίσματα καὶ διαλεκτικὲς ταχυδακτυλουργίες, ...μὲ πονηρὰ “θεολογούμενα” ποὺ …θολώνουν τὴν ἀλήθεια»
, θέλουν νὰ περάσουν τὴν ἄποψη ὅτι καὶ τὸ Filioque δὲν εἶναι καὶ τόσο φοβερό, δὲν εἶναι αἵρεση, ἀλλὰ θεολογούμενο
, δηλαδὴ μιὰ ἁπλῆ γνώμη τῶν Καθολικῶν. Καὶ ἂν τὸ filioque δὲν εἶναι αἵρεση, ἀλλὰ μόνο θεολογούμενο
, τότε καὶ ὅσοι τὸ ὑποστηρίζουν δὲν εἶναι αἱρετικοί.

Ἑπομένως καὶ ὁ πάπας, ἀφοῦ σ' αὐτὸ τὸ καίριο δογματικὸ θέμα (γιὰ τὸ ὁποῖο ἔγιναν τόσοι ἀγῶνες ἀπὸ τοὺς Πατέρες) παίρνει ὀρθόδοξο "συγχωροχάρτι", βεβαίωση ἐπικυρωμένη καὶ ἀπὸ ἀρχιερατικὰ χείλη ὅτι δὲν εἶναι αἱρετικὸς, ποιὸς θὰ τολμήσει νὰ τὸν κατηγορήσει σὲ ἄλλα θέματα ἥσσονος σημασίας, δηλ. διοικητικὰ καὶ ἐκκλησιολογικά;

Μ' αὐτὴ τὴ λογική, λοιπόν, Ὀρθόδοξοι καὶ Καθολικοὶ  πρεσβεύουμε περίπου τὸ ἴδιο.

Ἀλλ' ὅμως γιὰ τὴν συνείδηση τῆς Ὀρθόδ. Ἐκκλησίας τὸ filioque εἶναι αἵρεση, 
 καὶ ὄχι μιὰ κάποια γνώμη. Τὸ ὅτι μάλιστα το Filioque δὲν εἶναι θεολογούμενο, πέρα ἀπὸ τὶς πολλὲς μαρτυρίες τῶν κειμένων, ἀποδεικνύεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ Παπικοὶ τὸ ἔχουν ἀναγάγει  σὲ  Δόγμα  καὶ μάλιστα  Δόγμα  «ἀναγκαῖο πρὸς σωτηρίαν»
.

Καὶ μερικὰ ἐπὶ τοῦ θέματος κείμενα:
* «Ἡ Πατριαρχικὴ καὶ συνοδικὴ ἐπιστολὴ (1895)… ἀπαντητικὴ εἰς Ἐγκύκλιον τοῦ Πάπα Λέοντος ΙΓ΄, συνοψίζει... τὰς διὰ μέσου τῶν αἰώνων θέσεις τῆς Ὀρθοδοξίας: “…ὡς προείρηται, ἡ Δυτικὴ Ἐκκλησία… ποικίλας  καὶ ξένας  καὶ αἱρετικὰς διδασκαλίας  καὶ καινοτομίας παρεισήγαγεν… καὶ οὕτως ἀπεσχίσθη καὶ ἀπεμακρύνθη ἀπὸ τῆς ἀληθινῆς καὶ Ὀρθοδόξου τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας”»
.

*  Τὸ 1848 ὁ Πάπας Πῖος ὁ Θ΄ καλοῦσε τοὺς ὀρθόδοξους νὰ ἐπιστρέψουν ἀπὸ τὴν πλάνη τους(!) στὴν Παπικὴ “ἀληθινὴ” ἐκκλησία. Τὰ 4 Πατριαρχεῖα ἀπάντησαν: «Ἡ προσθήκη τοῦ Filioque στὸ Σύμβολο ἀναθεματίστηκε ἀπὸ τὴν Σύνοδο τοῦ 879, γιατὶ «ἀπὸ τὶς αἱρέσεις ποὺ διαδόθηκαν σὲ μεγάλο μέρος τῆς Οἰκουμένης… ἦταν κάποτε ὁ Ἀρειανισμός. Σήμερα εἶναι ὁ Παπισμός...»
.

*  Ὁ ἅγιος Νικόδημος εἶπε: «οἱ Λατῖνοι εἶναι αἱρετικοί»
.

*  Τὸ 1948 ἔγινε στὴ Μόσχα Ὀρθόδ. Συνέδριο, τὸ ὁποῖο καταδίκασε τὰ «καινοφανῆ δόγματα τοῦ Παπισμοῦ». Ἡ ἀπόφαση ὑπογράφεται «ὑπὸ πάντων τῶν ἐκπροσώπων Πατριαρχείων καὶ Ἐκκλησιῶν»
.

* «Ἐκκλησιαστικὰ εἶναι βεβαιωμένο ὅτι ὁ παπισμὸς βρίσκεται ἐκτὸς ἐκκλησίας,… τὰ μυστήρια τῶν παπικῶν δὲν εἶναι ἔγκυρα»
.

*  Πρέπει νὰ τονισθεῖ ὅτι ἐνῶ «κατὰ τὸν 8ο αἰ. οἱ Φράγκοι προσέθεσαν τὸ Filioque ... εἰς τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως…, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης ταχθεῖσα παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν Ἑλλήνων ἔλαβε μέρος καὶ ἐδέχθη ἐπισήμως τὰς ἀποφάσεις τῆς ἐπὶ Μ. Φωτίου συγκροτηθείσης Η΄ Οἰκουμ. Συνόδου (879), ἥτις κατεδίκασε  τὴν περὶ  filioque  διδασκαλίαν τῶν Φράγκων…», γράφει ὁ Ρωμανίδης ποὺ ἀσχολήθηκε ἰδιαίτερα μὲ τὸ θέμα. (Ἄρα τὸ filioque καταδικάστηκε καὶ ἀπὸ τὴν Η΄ Οἰκουμ. Σύνοδο).   Καὶ συνεχίζει:

Ἡ Σύνοδος τοῦ 879 εἶναι  καθ’  ὅλα   νομότυπος,   ἀφοῦ  συμμετεῖχε  σ’  αὐτὴ   καὶ  ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, δηλ. καὶ τὰ πέντε Πατριαρχεῖα. Καὶ οἱ Φράγκοι, στὴν προσπάθειά τους νὰ ἐπικρατήσουν, συνεκρότησαν τὴ δική τους “ἐνάτη” οἰκουμενικὴ σύνοδο καὶ κατεδίκασαν τοὺς Ἕλληνες ποὺ δέν… δέχτηκαν τὸ filioque! Καὶ ἐν συνεχείᾳ, προσπάθησαν νὰ περάσουν τὴν ἄποψη ποὺ τοὺς συνέφερε: ὅτι ἔγκυρες εἶναι μόνο οἱ πρῶτες ἑπτὰ Οἰκουμ. Σύνοδοι καὶ ὅτι ὁ ἅγ. Ἰω. ὁ Δαμασκηνὸς εἶναι ὁ… τελευταῖος Μεγάλος Πατέρας τῆς Ἐκκλ. Κι' αὐτὸ ἐπειδή, οἱ μετὰ τὸν Δαμασκηνὸν Ἕλληνες Πατέρες, ἐπολέμησαν τὸ filioque
 καὶ τὸ κατεδίκασαν ὡς αἵρεσιν. Τὸ σχέδιο πέτυχε! Καὶ τὸ ἀποτέλεσμα «ὑπῆρξεν ὁ παραμερισμὸς εἰς τὴν σύγχρονον Ὀρθ. Θεολογίαν τῆς αὐθεντίας τῶν Μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλ., μετὰ τὸν Μ. Φώτιον, τῆς Η΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου τοῦ 879, καὶ τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει  Συνόδων τοῦ ΙΔ΄ αἰῶνος»
.

Συμπέρασμα 
Τὸ filioque καταδικάστηκε   ὡς  αἵρεση: 

 Ι. Εἴτε ἐκ τῶν προτέρων, μὲ τὶς Β΄ καὶ Γ΄ Οἰκουμ. Συνόδους, οἱ ὁποῖες: α) ἀπαγόρευσαν ὁποιαδήποτε προσθήκη στὸ Σύμβολο καὶ β) διατύπωσαν εἰδικὰ γιὰ τὴν ἐκπόρευση τοῦ Ἁγ. Πνεύματος ἐκφράσεις ἀναιρετικὲς (ἀπὸ τότε) τῆς αἱρέσεως τοῦ filioque.

 ΙΙ. Εἴτε, παρεμπιπτόντως, κατὰ τὴν Ζ΄ Οἰκουμ. Σύνοδο, ὅταν εἶχε σχηματοποιηθεῖ καὶ ἐμφανισθεῖ ὡς αἵρεση, ἀλλὰ δὲν ἦταν ἀκόμη ἀποδεκτὸ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης.

ΙΙΙ. Εἴτε, μετὰ τὴν δογματοποίησή του ἀπὸ τοὺς ΡΚαθολικούς, μὲ τὶς Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκουμ. Συνόδους, (ὅπως ὀνομάζουν πολλοὶ θεολόγοι
 τὶς συνόδους τοῦ 879 καὶ 1341-1351). 

ΙV. Εἴτε ἀπὸ πολλὲς Τοπικὲς Συνόδους καὶ Πατριαρχικὲς Ἐγκυκλίους.
V.  Εἴτε, τέλος,  κ α θ ο λ ι κ ὰ  ἀπὸ τὴ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας.                                                                         



(
Κλείνει ἐδῶ ἡ παρένθεση.   Ἐπανερχόμαστε στὸ θέμα:   Ἡ  Ὀρθοδοξία  εἶναι  ἡ  Μία Ἐκκλησία;
Ἔχουμε τώρα ἕνα ἐπὶ πλέον δεδομένο· ὅτι τὸ filioque δὲν εἶναι θεολογούμενο  ἀλλὰ αἵρεση,  Δόγμα καὶ  διδασκαλία τοῦ Παπισμοῦ καὶ ἄρα ἀπαράδεκτο γιὰ τὴν Ἐκκλ.  Ὡς ἐκ τούτου, καὶ οἱ ΡΚαθολικοὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωροῦνται μόνο σχισματικοί, ἔχοντες εἰσαγάγει διδασκαλίες ἀντίθετες μὲ ὅσα ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς κήρυξε  καὶ ἐπιμένοντες σ' αὐτὲς πεισματικὰ πάνω ἀπὸ δέκα αἰῶνες;

«Γράφει ὁ κορυφαῖος Ρῶσος θεολόγος π. Γ. Φλωρόφσκυ: ‘‘Οἱ ὀρθόδοξοι ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ ἰσχυρίζωνται, ὅτι τὸ μόνο "ἰδιαίτερον" ἢ "διακριτικὸν" χαρακτηριστικὸν τῆς θέσεώς των εἰς "τὴν διηρημένην χριστιανοσύνην" εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι ἡ Ὀρθόδ. Ἐκκλησία εἶναι ἐντελῶς ἰδία κατὰ τὴν οὐσίαν μὲ τὴν Ἐκκλησίαν ὅλων τῶν αἰώνων καὶ μάλιστα μὲ τὴν πρώτην Ἐκκλησίαν. Ἐν ἄλλαις λέξεσιν, δὲν εἶναι μία Ἐκκλησία, ἀλλ’ ἡ Ἐκκλησία’’»
. «Ἡ Ὀρθοδοξία  δὲν  εἶναι  μία  ἀπὸ  τὶς  πολλὲς  χριστιανικὲς ὁμολογίες, οὔτε κἂν ἡ σωστότερη…, ἀλλὰ ἡ  ἀληθινὰ σωστὴ καὶ γι’ αὐτὸ καθολικὴ παράδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ»
.

Δὲν εἶναι παράδοξο καὶ κατακριτέο ἢ  φονταμενταλιστικὸ νὰ ἔχουμε «συνείδηση ἀποκλειστικότητας τῆς ἀλήθειας: Πιστεύουμε στὴν μόνη ἀλήθεια καὶ μετέχουμε μυστηριακὰ καὶ βιωματικὰ στὴ μόνη σώζουσα ἀλήθεια. Ὅμως προσοχή!  Ἡ συνείδηση τῆς ἀποκλειστικότητας στὸ πλαίσιο τῆς Ἐκκλ. καὶ τῆς θεολογίας δὲν παράγει… θεμελιοκρατία…καὶ φανατισμό», ἀλλὰ «μόνο ἀγάπη γιὰ τὸν πλησίον». Ἡ θεωρία τῶν Κλάδων «ποὺ ἐκτρέφει ἀνομολόγητα συγκρητιστικὲς διαθέσεις ἀλλὰ καὶ τὴν ἀνοχή-ἀνεκτικότητα…, δὲν χωράει στὸ πνεῦμα τῆς ὀρθόδ. Ἐκκλησίας…Ὁ γνήσιος χριστιανὸς ὀφείλει ὄχι ἁπλῶς νὰ ἀνέχεται, ἀλλά καὶ νὰ ἀγαπάει τὰ μέλη ὁποιασδήποτε Ὁμολογίας ἢ θρησκείας»· αὐτὴ ἡ ἀγάπη τὸν ὁδηγεῖ νὰ ἐπισημαίνει «τὸ ποῦ σφάλλουν οἱ ἄλλοι»
.
	Ἡ ἀνοχή, λοιπόν, ποὺ ἐπιδιώκεται στοὺς κόλπους τῆς Οἰκουμ. Κίνησις  «δὲν εἶναι καθόλου χριστιανικὴ ἀρετή(…). Μέτρο ἐδῶ, καὶ ἀρετὴ χριστιανικὴ εἶναι ἡ ἀγάπη, μὲ τὴν ὁποία μόνο ὑπερβαίνεται τὸ μῖσος… Δυστυχῶς ὅμως γιὰ τὴν οἰκουμ. κίνηση, …ἡ ἀγάπη δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέση ἐπίτευγμά της, διότι ἡ ἀγάπη ἐξαρτᾶται μόνο ἀπὸ τὴν ἀλήθεια, γεννιέται μόνο ἀπὸ τὴν ἀλήθεια»
.


Ἂν ἐπιμείνουμε ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι: μία ἀπὸ τὶς Ὁμολογίες, εἶναι σὰν νὰ υἱοθετοῦμε τὴν «περὶ Κλάδων»
 θεωρία τῶν Προτεσταντῶν.

Στὸ τέλος αὐτῆς τῆς ἑνότητας ἂς ἐπισημανθεῖ γιὰ μιὰ ἀκόμη φορὰ ὅτι μὲ τὴ συμμετοχή μας στὸ Π.Σ.Ε. καὶ τὶς συνεχεῖς ὑποχωρήσεις  στὰ πλαίσια τῶν Διαλόγων δὲν ἀποφύγαμε τὴν ἐξίσωση τῆς Ἐκκλησίας μας μὲ τὶς διάφορες ὁμολογίες· αὐτοκαταργηθήκαμε στὴν πράξη ὡς ἡ Ἐκκλησία, ποὺ ἐνσαρκώνει τὴ συνέχεια τῆς Μίας Ἐκκλησίας· ἐκχωρήσαμε τὴ μοναδικότητα τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στην "σχισματικὴ καὶ αἱρετικὴ Ρώμη". Καὶ ἡ Ρώμη, δὲν χάνει εὐκαιρία νὰ διακηρύσσει καὶ νὰ ἐμπεδώνει στὴν παγκόσμια κοινὴ γνώμη τὴν πίστη της, ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ Μία Ἐκκλησία, ὅπως ἔγινε πρόσφατα (“Greek Canadian press”, Σεπ.-Ὀκτ. 2000) διὰ στόματος τοῦ Καρδινάλιου Ράτζινγκερ· ἐδήλωσε ὅτι «δὲν ὑπάρχει σωτηρία ἔξω ἀπὸ τὴν ΡΚαθολικὴ Ἐκκλησία... Σὲ ὅλες τὶς Ἐκκλησίες, ποὺ εἶναι διαφορετικὲς ἀπὸ τὴν Καθολική, εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχη τὸ "καλὸ" ὡς "ὁδὸς σωτηρίας"», ἀλλὰ μόνο στὴν ΡΚαθολικὴ Ἐκκλησία διασφαλίζεται ἡ ἀναζήτηση τοῦ "καλοῦ" καὶ τοῦ "ἀληθινοῦ"
.

Μέχρι τώρα αὐτὴ ἡ ἄποψη διεκινεῖτο κυρίως στοὺς Οἰκουμενικοὺς κύκλους. Τελευταῖα, -καὶ ἐδῶ εἶναι ἡ ἀνησυχία καὶ ἡ ὀδύνη μας- αὐτὴ τὴν "ἰδέα" ἀνέχονται ἢ καὶ ὑποστηρίζουν  ἕλληνες θεολόγοι καὶ ἱεράρχες.

ποιός   εκφράζει   σήμερα την  Εκκλησία;

Ἀκούγεται συχνὰ ἡ θέση -τὴν ἀκούσαμε καὶ στὴν ἐν λόγῳ "Ἐκπομπή" τοῦ ἐκκλησ. Ραδιοσταθμοῦ, ἂν μὴ τι ἄλλο μὲ ἀπορία-, ὅτι τὴν ἐκκλ. τὴν ἐκφράζει ὁ Πατριάρχης;  Ναί, τὴν Ἐκκλησία πρέπει νὰ τὴν ἐκφράζει ὁ ἐπίσκοπος τῆς κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας. Καὶ τὴν ἐκφράζει, ὅταν δὲν ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ θεολογία της. Ἂν ὅμως ὑπάρχουν ἀμφιβολίες γιὰ τὴ στάση τοῦ Πατριάρχη; Τότε, ἀνατρέχουμε στοὺς Πατέρες, τὶς Οἰκ. Συνόδους καὶ τοὺς Ἁγίους (ζῶντες καὶ κεκοιμημένους), οἱ ὁποῖοι διερμηνεύουν σωστὰ τὴ Εὐαγγ. διδασκαλία. Γι’ αὐτὸ ὑπάρχουν καὶ οἱ Κανόνες, τοὺς ὁποίους εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ τοὺς ἐφαρμόζουν πρῶτοι οἱ Ἐπίσκοποι καὶ Πατριάρχες.

 Ἄρα: τὸν κάθε ἐπίσκοπο, τὸν Πατριάρχη, τὸν ἀκοῦμε ὑπὸ προϋποθέσεις
. Δὲν ἀπέχουν ἄλλωστε καὶ τόσο χρονικὰ ἐνέργειες Πατριαρχικὲς, ποὺ ἔγιναν ἀφορμὴ γιὰ τὸ Παλαιοημερολογητικὸ σχίσμα
. Οὔτε μᾶς εἶναι ἄγνωστα τὰ διάφορα θεολ. μαργαριτάρια ὑπέρμαχων τῶν Διαλόγων, ὅπως ἡ διακήρυξη τοῦ Πατρ. Ἀθηναγόρα, ὅτι: «οὐδεμία διαφορὰ χωρίζει τὰς δύο Ἐκκλησίας» (Ὀρθόδη καὶ ΡΚαθολική),  ἢ ὅτι: οἱ ὑπάρχουσες σήμερα ἐκκλησίες θὰ «ἐπανιδρύσουν τὴν Μίαν, Ἁγίαν, ...Ἐκκλησίαν ἐν συνυπάρξει»,
 ἢ ὅτι: τὰ δόγματα πρέπει νὰ τεθοῦν στὸ θησαυροφυλάκιο τῆς Ἐκκλ. Ἀκόμη οἱ δηλώσεις του: α) «ὅσον διὰ τὸ Filioque, δὲν νομίζω ὅτι εἶναι κώλυμα… Τί μελάνι χύθηκε καὶ τί μῖσος διὰ τὸ Filioque! Ἦλθεν ἡ ἀγάπη καὶ ὅλα ὑποχωροῦν στὸ πέρασμά της!»
 β) ὅτι «τὰ Δόγματα ἀποτελοῦν φλυαρίες τῶν θεολόγων...»
 γ) ὅτι τὸ ἐπάρατο Πρωτεῖο εἶναι …ἔθιμο
.  Ἐπίσης, ἡ Δήλωσή του:  "Ἤδη, οἱ ΡΚαθολικοὶ δύνανται νὰ κοινωνήσουν τῶν ἀχράντων μυστηρίων εἰς ὀρθ. ναὸν καὶ ἀντιθέτως, οἱ Ὀρθ. εἰς ΡΚαθολικόν"», ἐὰν δὲν εὑρίσκεται ἱερεὺς τοῦ  ἰδίου  δόγματος
.

Ἀλλὰ δὲν ξεχνᾶμε καὶ λόγια τοῦ σημερινοῦ Πατριάρχη, ὅπως τὰ παρακάτω: «Ἂν αὐτὸς ὁ πόλεμος (μεταξὺ χριστιανῶν Σέρβων καὶ Βοσνίων μουσουλμάνων) συνεχισθεῖ, ἔλεγε ἀκόμα ὁ Πατριάρχης, οἱ μόνοι νικητὲς θὰ εἶναι ὁ διάβολος… Γιατὶ οἱ λαοί μας ζοῦν κάτω ἀπὸ τὸν ἴδιο ἥλιο… προσεύχονται στὸν ἴδιο Θεό»
.  Οὔτε ξεχνᾶμε καὶ τὴν ἐν ἐξελίξει κόντρα τοῦ Πατριάρχη μὲ τὴν ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία, ποὺ ἀνάγκασε τὸν Μητρ. Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας νὰ ὀνομάσει ‘‘μητριὰ’’ τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖο (Τηλεοπτ. Συνέντ.τῆς 15-6-2001).

Γιὰ παρόμοιο θέμα ὁ π. Β. Βολουδάκης γράφει: «Ἡ ἁπλὴ λογική μας διαμαρτύρεται, ὅταν ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ διαβάζουμε τὴν πρόσφατη δήλωσι τοῦ Πατριάρχου πὼς ἡ Συνοδ. Πρᾶξι τοῦ 1928 “εἶναι κείμενο ἱερὸ καὶ ἀμετάβλητο” καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη...τὰ λόγια τοῦ ἴδιου Πατριάρχου –μέσα ἀπὸ τὸ βιβλίο Του “Περὶ τὴν κωδικοποίησιν τῶν Ἱ. Κανόνων”– νὰ διακηρύσσουν: “Δὲν δύναται ἡ Ἐκκλ. νὰ ἔχη διατάξεις ἀπαγορευούσας τὴν εἴσοδον εἰς τοὺς ναοὺς τῶν ἑτεροδόξων καὶ τὴν μετ’ αὐτῶν συμπροσευχὴν καθ’ ἣν στιγμήν...διὰ τῶν ἐκπροσώπων αὐτῆς προσεύχεται... μετ’ αὐτῶν διὰ τὴν τελικὴν ἕνωσιν”(!) καὶ γι’ αὐτὸ εἰσηγεῖται ὅτι “εἶναι ἀπαραίτητον καὶ ἐπιβεβλημένον νὰ ἐγκριθῆ καὶ ἐπικυρωθῆ ὑπὸ Οἰκ. Συνόδου ὁ Κῶδιξ τῆς Ὀρθ. Ἐκκλ. (δηλ. μιὰ κωδικοποίησι=παραποίησι τῶν Ἱ. Κανόνων), ἐφ’ ὅσον οὗτος διὰ νὰ ἀνταποκριθῆ εἰς τὸν προορισμὸν αὐτοῦ –ὅστις εἶναι νὰ ὑπηρετήση κυρίως πρακτικοὺς σκοπούς– θὰ τροποποιήση καὶ θὰ καταργήση ἀναποφεύκτως κανόνας τῶν Οἰκ. Συνόδων”(!). Διαμαρτύρεται ἡ λογική μας γιατί ...διαπιστώνουμε ὅτι κατὰ τὸν Πατριάρχη μας εἶναι ὄχι ἁπλῶς φυσικὸ ἀλλὰ καὶ “ἐπιβεβλημένον”  νὰ τροποποιήση ἡ Ἐκκλ. ἢ καὶ νὰ καταργήση Κανόνες Οἰκ. Συνόδων  ἀλλὰ εἶναι ἐντελῶς ἀπαράδεκτο νὰ ἀκυρωθῆ μιὰ ἁπλῆ Πατριαρχικὴ Πρᾶξι...Ἂν εἶναι αὐτὴ λογική, τότε τί χρειάζεται νἀ ἀναφερθοῦμε στὴν ἱστορία καὶ τὴ θεολογία;»

Τι πρεπει  να  κάνουμε;

«Ζοῦμε στὸ τέλος τοῦ 20ου αἰῶνα καὶ ἔχουμε γύρω μας τὸ ἴδιο σκηνικὸ ποὺ εἶχε ὁ Ἑλληνισμὸς τὸ 1274 καὶ τὸ 1439, ὅταν ὁ αὐτοκράτορας καί...Πατριάρχης ἦταν στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. Ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ οἱ φίλοι μας οἱ Τοῦρκοι μᾶς πιέζουν, ἀπὸ τὴ Δύσι ἡ Ρώμη μᾶς φλερτάρει, τοὺς Εὐρωπαίους τοὺς ἔχουμε καὶ πάλι ἀνάγκη καὶ μέσα σ’ αὐτὴ τὴν ἀτμόσφαιρα ἀναζητοῦμε κάποια διέξοδο
. Ποῦ εἶναι αὐτή; Ὅποιος τὴν ἀνακαλύψει, ἂς τὸ γράψη»
 σημειώνει πικρὰ ὁ πρώην Ἀρχιεπ. Μ. Βρεταννίας, ποὺ ἔζησε μιὰ ζωὴ στὴ Δύση καὶ τὴν Οἰκουμ. Κίνηση.

«Μέσα σ’ αὐτὴ τὴν εὐρωπαϊκὴ σκέψι, ποὺ ἐξυπονοεῖ τὴ χρεωκοπία τοῦ προτεσταντισμοῦ, ἔπρεπε ἡ Ὀρθόδ. Ἐκκλησία, μὲ μόνη τὴν ἀλήθεια τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι ἡ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ, ποὺ πολλοὶ χριστιανοὶ ἀρνοῦνται ἐπίσημα, νὰ ἀποκαταστήση τὴ χρεωκοπημένη Ἐκκλησία. Ἀντὶ τούτου σύρεται ἀπὸ τοὺς Λατίνους σὲ ποικίλα σχήματα συνεργασίας, γιατὶ δὲν μπορεῖ αὐτὴ νὰ ἐλέγχη τοὺς σκοποὺς καὶ τῶν δύο. Δικαιολογίες πολλές, ἀλλὰ ἡ βασικὴ παραμένει πάντα ἡ ἴδια, δηλαδὴ ἡ ἰδιαίτερη θέσις στὴν ὁποία εὑρίσκεται ἡ Ὀρθοδοξία, κι’ ἐμεῖς θὰ εἴμαστε συνεχῶς πάροικοι καὶ παρεπίδημοι καὶ οἱ ἄλλοι θὰ τρώγουν τοὺς ἄρτους τῆς προθέσεως»
.

* «Τὸ ἐρώτημα ὅμως εἶναι, τί κάνομε ἐμεῖς σὰν ὀρθόδοξοι ἀπέναντι στὸν Παπισμό; Ἔχουμε ἀντιληφθῆ, ὅτι τοῦ δίνουμε τὸ καλύτερο στήριγμα καὶ τὸν δικαιώνομε στὰ μάτια τῆς οἰκουμένης; …Ἡ ἀναγνώριση τοῦ Παπισμοῦ, ὅπως εἶναι, ἀπὸ μᾶς τοὺς ὀρθοδόξους συνιστᾶ διαστροφὴ μέσα μας… Θὰ ἐπαναλάβουμε τὸ ἀσυγχώρητο ἔγκλημα, ποὺ διαπράξαμε τὸ 1438»; Τότε «μᾶς κάλεσαν οἱ ἀντιπαπικοὶ ΡΚαθολικοί, ποὺ μὲ τὴ σύνοδο τους στὴ Βασιλεία (1431-1448) ἀγωνίζονταν νὰ ἀπελευθερωθοῦν ἀπὸ τὴν παπικὴ καταδυνάστευση καὶ νὰ ἀποτινάξουν τὰ δεσμὰ τῆς παπικῆς τυραννίας. Μᾶς κάλεσε ὅμως καὶ ὁ πάπας (Εὐγένιος Δ΄, 1431-1447) ποὺ μὲ τὴ σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας προσπαθοῦσε νὰ σώσει… τὴν ἐξουσία του πάνω στὴ δυτικὴ χριστιανοσύνη. Καὶ μεῖς…ταχθήκαμε στὸ πλευρό τοῦ Πάπα καὶ ἀφήσαμε, ὡς μὴ ὤφειλε, τοὺς δυτικοὺς χριστιανούς–ἀδελφούς μας ἀβοήθητους. Αὐτὸ ἦταν τὸ ἔγκλημά μας!… βοηθήσαμε τὸν τύραννό τους»
.

Σήμερα, θὰ ἔρθουμε ἀρωγοί στὰ κυριαρχικὰ σχέδια τοῦ Πάπα, ἐνισχύοντας τὸ προφὶλ τοῦ Πλανητάρχη ποὺ πασχίζει νὰ ἐπιβάλλει, ἢ θὰ προσφέρουμε στοὺς Δυτικοὺς ἀδελφούς μας γνήσια «τὴν ὀρθόδοξη ἀλήθεια καὶ ζωή, βοηθώντας τους νὰ ἀποτινάξουν τὸ ζυγὸ τοῦ παπισμοῦ»;

* Ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὸ Π.Σ.Ε. ποιά θὰ εἶναι ἡ στάση μας; Θὰ συνεχίσουμε  νὰ ὑπηρετοῦμε τὰ σχέδια ποὺ ἔμμεσα ἐπιβάλλει,    – καὶ φυσικὰ ταιριάζουν στὶς δικές του προτεσταντικὲς προϋποθέσεις –   ἢ θὰ ἀποφασίσουμε νὰ πορευτοῦμε μὲ τὶς προϋποθέσεις καὶ τὸν τρόπο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας;

Ἔγραφε εὔστοχα ὁ Μουρατίδης τὴ δεκατία τοῦ 1970: «Συνεπῶς εἶναι ἀδιανόητον, ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου τὸ Π.Σ.Ε. νὰ εἶναι τὸ κατάλληλον ὄργανον πρὸς πραγματοποίησιν τοῦ ἔργου ἐπανενώσεως τῆς χριστιανοσύνης… Οὕτως, ἐὰν ἰσχύη διὰ πᾶσαν αἵρεσιν, ὅτι ‘‘οὐ μόνον τοὺς συντετριμμένους οὐ συνδεσμεῖ, ἀλλὰ καὶ συντρίβει τοὺς συνδεδεμένους· οὐ μόνον τοὺς καταβεβλημένους οὐκ ἐγείρει, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἱσταμένους καταβάλλειν ἐπιχειρεῖ· οὐ μόνον τὰ διεσπασμένα οὐ συνάγει, ἀλλὰ καὶ τὰ συνηγμένα διαμερίζει’’
, ἰσχύει πολλῷ μᾶλλον διὰ τὸ συνονθύλευμα τῶν αἱρέσεων τοῦ Π.Σ.Ε. …Διότι ἡ ἕνωσις τῆς χριστιανοσύνης ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου οὐδόλως ἔχει τὴν ἔννοιαν τῆς πραγματώσεως τῆς ‘‘Unae Sanctae’’, τῆς Μίας, Ἁγίας …Ἐκκλησίας διὰ τῆς ἐπανενώσεως τῶν διαφόρων ἐξ αὐτῆς ἐξελθόντων χριστιανικῶν αἱρέσεων ἢ ὁμολογιῶν… Ἐπανένωσις, συνεπῶς τῆς χριστιανοσύνης εἶναι δωρεὰ τοῦ Ἁγ. Πνεύματος καὶ συντελεῖται ἐντὸς  τοῦ μυστικοῦ  σώματος τοῦ  Χριστοῦ…»
.

* «Ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας, οἱ πιστοὶ δέον νὰ ἀποφεύγουν οἱανδήποτε ἀνάμειξιν ἢ ἐποικοινωνίαν πολλῷ δὲ μᾶλλον συνεργασίαν μετὰ τῶν συλλόγων τῶν αἱρετικῶν καὶ δὴ καὶ ἐν τῇ πίστει: ‘‘Ἀποστρεφώμεθα τῶν αἱρετικῶν τοὺς συλλόγους, ἐχώμεθα δὲ διηνεκῶς τῆς ὀρθῆς πίστεως, καὶ βίον ἀκριβῆ καὶ πολιτείαν τοῖς δόγμασι ἴσην ἐπιδειξώμεθα’’ (Ἰω. Χρυσόστομος)»
.

* «Ἡ πρὸς τοὺς αἱρετικοὺς ἐπιβεβλημένη ἐκδήλωση τῆς ἀγάπης… οὐδόλως δέον νὰ συγχέεται πρὸς οἱονδήποτε μετ’ αὐτῶν κοινωνίαν ἢ συνεργασίαν εἰς τὰ τῆς πίστεως… ‘‘Ὅταν οὖν εὖ ποιεῖν δέη, πᾶς ἄνθρωπός σοι ἐγγὺς ἔστω· ὅταν δὲ ὁ τῆς ἀληθείας γυμνάζεται λόγος ἐπιγίνωσκε τὸν οἰκεῖον καὶ τὸν ἀλλότριον. Κἂν ἀδελφὸν ἔχῃς ὁμοπάτριον… καὶ μὴ κοινωνήση σοι κατὰ τὸ τῆς ἀληθείας νόμον, ἔστω σοι τοῦ Σκύθου βαρβαρικώτερος’’ (Ἰω. Χρυσόστομος)»
. Ἄλλο, λοιπόν, τί δραστηριότητες θὰ ἀναπτύξουμε ὡς ἄτομα στὴν καθημερινή μας ζωὴ καὶ ἄλλο ὡς Ἐκκλησία.

* «Πῶς  εἶναι  δυνατὸν  ἡ  Μία… Ἐκκλησία…  νὰ συμμετέχη ὡς μέλος,  νὰ ἐντάσσεται μετὰ τῶν ἄλλων αἱρέσεων ἰσοτίμως καὶ ἐκ πολλῶν ἐπόψεων… νὰ τίθεται εἰς ἀπείρως μειονεκτικωτέραν  θέσιν  ἔναντι τῶν αἱρέσεων(!!!) εἰς ἕνα κανονισμόν, (ὁ ὁποῖος λαμβάνει τὶς ἀποφάσεις κατὰ πλειοψηφίαν, καὶ τῶν ὁποίων τὴν πλειοψηφίαν κατέχουν οἱ αἱρετικοί;) καὶ νὰ ὑποτάσσεται εἰς τὰς ἀποφάσεις τῆς πλειοψηφίας…»;
 Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον εἶναι δυνατὸν νὰ πεισθοῦν οἱ Δυτικοὶ ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία καὶ Ἀληθινή, βλέποντάς τη νὰ συναναστρέφεται μὲ τὶς αἱρετικὲς “Ἐκκλησίες” σὰν ἴσος πρὸς ἴσον;

* «Εἰ δέ που, τὴν εὐσέβειαν παραβλαπτομένην ἴδοις, μὴ προτίμα τὴν ὁμόνοιαν τῆς ἀληθείας, ἀλλ’ ἵστασο γενναίως ἕως θανάτου» (Ἰω. Χρυσόστομος)
.

*  Ἡ Ἐκκλησία μας «μὴ σμίγουσα ἐκκλησιαστικῶς μετὰ τῶν αἱρετικῶν» τῆς Γενεύης καὶ τῆς Ρώμης, «δὲν θὰ ἀρνηθῆ …τὴν χριστιανική της ἀποστολήν… νὰ μαρτυρῆ περὶ τῆς Ἀληθείας» ἐνώπιον τοῦ κόσμου. «Ὁδηγουμένη ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ, …πάντοτε θὰ εἶναι ἑτοίμη “πρὸς ἀπολογίαν παντὶ τῷ αἰτοῦντι ἡμᾶς λόγον περὶ τῆς ἐν ἡμῖν ἐλπίδος” (1 Πέτρ. 3,15)»
. 

( ( (
Ἡ  Ἐκκλησία  μέχρι τώρα,  καλοῦσε τοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς  νὰ προχωρήσουν


σσὲ  διάλογο  … ἀπὸ  μηδενικὴ  βάσηο.  

Αὐτὴ ἡ βάση, εἶναι ἡ κοινὴ πίστη τῶν ἑπτὰ Οἰκουμ. Συνόδων, πρὶν τὸ σχίσμα ποὺ προκάλεσαν οἱ Παπικοί. Τοῦτο, φαίνεται σὲ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν πάπα Λέοντα ΙΓ΄, τῆς Συνόδου τῆς Κων/λεως τοῦ 1895:

«Πρὸς πραγματοποίησιν τοῦ… πόθου τῆς ἑνώσεως, …κοινὴ ἀρχὴ καὶ βάσις…εἶναι ἡ διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῶν ἑπτὰ Οἰκουμ. Συνόδων». Ἡ Ἐκκλησία μας «ἐστὶν ἑτοίμη ἀποδέξασθαι ὁλοψύχως, εἰ τυχὸν παρέφθειρεν ἢ μὴ κατέχοι, πᾶν ὅ,τι πρὸ τοῦ ἐνάτου αἰῶνος ὡμολόγουν ὁμοφώνως ἥ τε Ἀνατολικὴ καὶ ἡ Δυτικὴ Ἐκκλησία…»
.

Παρόμοια ἀπάντηση εἶχε δώσει στὴν Α΄ Σύνοδο Βατικανοῦ καὶ ὁ Πατρ. Γρηγόριος ΣΤ΄, μὴ ἀποδεχθεὶς τὴν παπικὴν πρόσκλησιν: «Ἐπειδὴ ὑπῆρξε Ἐκκλησία πρὸ δέκα αἰώνων, τὰ αὐτὰ ἔχουσα δόγματα ἔν τε Ἀνατολῇ καὶ Δύσει... ἀναδράμωμεν ἑκάτεροι εἰς ἐκείνην καὶ ἴδωμεν, ὁπότεροι προσέθεντο ἢ ἀφεῖλον· ἐκκοπτέσθω ἡ προσθήκη... προστεθείσθω τὸ ἀφαιρεθέν, ἐὰν ὑπάρχῃ καὶ ὅπου ὑπάρχει»
.

«Ὁ “Ὀρθόδοξος, λοιπόν, Οἰκουμενισμὸς” περιλαμβάνει “ἐπιστροφὴν πασῶν τῶν Ἐκκλησιῶν εἰς τὴν ἀρχαίαν πρὸ τοῦ σχίσματος ἡνωμένην Ἐκκλησίαν… Διότι ἡ ἐποχὴ τῶν ἀρχαίων Οἰκουμ. Συνόδων καὶ Πατέρων ἀποτελεῖ τὴν κοινὴν πασῶν τῶν συγχρόνων Ἐκκλ. καὶ Ὁμολογιῶν καὶ Κοινοτήτων ρίζαν καὶ ἀρχὴν καὶ ἱστορίαν…Ἐπ’ ἐκείνης λοιπὸν τῆς κοινῆς καὶ ἀρχαίας καὶ ἀποστολ. Παραδόσεως, ἐξ ἧς πᾶσαι αἱ μεταγενέστεραι ἀπέρρευσαν, …οἰκοδομεῖ ἡ Ὀρθ. Καθολικὴ Ἐκκλ. τὸν ἑαυτῆς Οἰκουμενισμόν… Διὰ ταῦτα “οἱ Ὀρθ. θεολόγοι μέλη τῆς Ἀντιπροσωπείας ἐν τῷ Ὀρθ. Συνεδρίῳ Ν. Δελχί (1961) προτείνουσι τὴν νέαν ταύτην μέθοδον τῆς Οἰκουμενικῆς ἐρεύνης… καὶ κριτήριον τῆς οἰκουμεν. ἀξιολογήσεως …ἐπὶ τῇ ἐλπίδι ὅτι ἡ ἑνότης θὰ ἐπανευρεθῆ ὑπὸ τῶν διηρημένων Ὁμολογιῶν διὰ τῆς ἐπιστροφῆς αὐτῶν εἰς τὸ κοινὸν περελθόν»
.

Μὲ αὐτὴ τὴ πρόσκληση καὶ μὲ αὐτὴ τὴ βάση, ποὺ δείχνει ρεαλισμὸ καὶ συγκατάβαση, δὲν φαίνεται νὰ συμφωνοῦν οἱ Παπικοὶ καὶ ὅσοι τοὺς ἀκολουθοῦν
.  Ἐμεῖς ὅμως πρέπει μὲ ὑπομονὴ καὶ σταθερότητα νὰ ἐπιμείνουμε στὸ διάλογο μὲ τὸν τρόπο τῶν Ἁγίων. Ἡ Ἕνωση τῶν χριστιανῶν μεταξύ τους καὶ ἡ Ἕνωση τῶν Θρησκειῶν δὲν εἶναι δική μας εὐθύνη ἢ κατόρθωμα, ἀλλὰ τοῦ Θεοῦ. Αἰῶνες καὶ αἰῶνες ἡ Ἐκκλησία προσεύχεται μὲ αὐτὸ τὸ αἴτημα. Καὶ ἐλπίζει. Δὲν ἀναλαμβάνει ὅμως πρωτοβουλίες ποὺ ὑπερβαίνουν τὰ ὅρια, ποὺ εἶναι δυνατὸν νὰ ἐγκρύπτουν –ἔστω καὶ ἀδιόρατα– ἑωσφορικὲς ἐπιδιώξεις καὶ ὑποδείξεις. Μιμούμαστε κι' ἐδῶ τὸν Κύριο, ὁ ὁποῖος ἀρνήθηκε νὰ ὑποκύψει στὸν πειρασμὸ τῆς παγκόσμιας κυριαρχίας ποὺ τοῦ πρότεινε ὁ διάβολος (Ματθ. 4, 9-10).  Καὶ βέβαια δὲν λησμονοῦμε τὸν ἄλλο λόγο τοῦ Κυρίου πρὸς τοὺς μαθητές του, τὴν ἐπιθυμία Του ‘‘ἵνα ὦσι ἕν’’ (Ἰω. 17, 11).  Ἀλλὰ γνωρίζουμε ὅτι τοῦτο θὰ γίνει μὲ τὶς προϋποθέσεις ποὺ ἔθεσε ὁ ἴδιος ὁ Κύριος καὶ ὄχι μὲ ἀνθρώπινες ἐπισφαλεῖς πρωτοβουλίες
.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ παρατίθενται ἄλλες δύο γνῶμες. Τοῦ ἀείμνηστου καθηγητὴ Ἰωάννη Παναγόπουλου, πού, ἀφοῦ στὴν ἀρχὴ ἐκφράζει τὴν πλήρη ἀπογοήτευσή του ἀπὸ τὴν ἀδιέξοδη μέχρι τώρα μέθοδο τοῦ διαλόγου, προτείνει:

«Ἀντὶ τῆς παπικῆς ἀξιώσεως, πὼς "ἀναγκαία προϋπόθεση γιὰ τὴν ἑνότητα" εἶναι "ἡ κοινωνία ὅλων τῶν ἐπὶ μέρους ἐκκλησιῶν μὲ τὴν Ἐκκλ. τῆς Ρώμης" οἱ Ὀρθόδοξοι ἀντιπροτείνουν: Ἡ κοινωνία ὅλων τῶν ἐπὶ μέρους χριστιανικῶν κοινοτήτων στὴν πίστη καὶ τὴ ζωὴ τῆς μίας...Ἐκκλησίας εἶναι ἀναγκαία προϋπόθεση καὶ ὁ ὅρος γιὰ τὴν ἑνότητα».

Καὶ συνεχίζει: «Ἡ Ὀρθόδοξη αὐτὴ “πρόταση” …ἐπιβάλλει στὴν παγκόσμια ὀρθοδοξία νὰ προσφέρει ἐκ νέου τὶς οἰκουμενικές της ὑπηρεσίες μὲ προσευχὴ (ὅπως πράττει σὲ κάθε λειτουργική της σύναξη), …μὲ τὸν σοβαρὸ διάλογο τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἀλήθειας. Ἡ Ὀρθ. Ἐκκλησία μὲ τὴν πλούσια Οἰκουμενικὴ ἐμπειρία της γνωρίζει πλέον καλῶς, ὄτι οὔτε ἡ λεγόμενη Οἰκουμ. Κίνηση… οὔτε καὶ ὁ “οἰκουμενισμὸς” τῆς ΡΚαθολικῆς Ἐκκλ. μποροῦν νὰ προσφέρουν ὁρατὴ λύση στὸ αἴτημα τῆς χριστιανικῆς ἑνότητας. Ἡ Ὀρθοδοξία ἔχει ἕνα μέγιστο καὶ ἀποκλειστικὸ προνόμιο… Διατηρεῖ ἀνόθευτη καὶ ἀναλλοίωτη τὴν ἀλήθεια… τῆς μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας, …δὲν ἔχει προκαλέσει τὴν διάσπαση… καὶ συνεπῶς εἶναι ὑπεράνω κάθε ὁμολογιακῆς κατανοήσεως τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Οἰκουμενικὴ πρωτοβουλία ἀνήκει πλέον σ’ αὐτὴν καὶ εἶναι καιρὸς νὰ τροχοδρομήσει τὴν δική της “οἰκουμ. κίνηση”»
 καὶ ὄχι νὰ σύρεται πίσω ἀπὸ τὸ ἅρμα τοῦ Παπισμοῦ καὶ τοῦ Π.Σ.Ε.

Καὶ ἀσφαλῶς, αὐτὴ ἡ πρωτοβουλία δὲν θὰ προέλθει ἀπὸ τοὺς ἐπαγγελματίες Οἰκουμενιστὲς καὶ ὅσους ἔχουν ἐθιστεῖ ἐπὶ δεκαετίες στὸ ἀδιέξοδο Οἰκουμενιστικὸ πνεῦμα, ἀλλὰ ἀπὸ ἐκείνους ποὺ ζοῦν μὲ τὸν τρόπο τῶν Ἁγίων.

Καὶ τοῦ Χρ. Γιανναρᾶ: «Ἡ οἰκουμενικὴ συνεργασία τῶν χριστιανῶν ἔχει νόημα σήμερα πιὰ μόνο ἂν ξαναθέση ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τὸ πρόβλημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας σὰν ἄμεσο πρόβλημα ζωῆς τῶν ἀνθρώπων… Μιὰ τέτοια μεταστροφὴ τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως …δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ πραγματωθεῖ παρὰ μόνο μὲ ἐπιστροφὴ στὶς ἀρχέγονες ρίζες τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐμπειρίας…, στὴν Παράδοση …τῶν ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων…, ἀναδιάρθρωση τοῦ τρόπου συγκρότησης καὶ λειτουργίας τῆς οἰκουμενικῆς προσπάθειας»
.

«Οἱ Ὀρθόδοξοι γνωρίζουμε ὅτι ἡ ὁδὸς τοῦ διαθρησκειακοῦ συγκρητισμοῦ δὲν ὁδηγεῖ στὴν ἐπίλυση τῶν προβλημάτων, ἀλλὰ ἐπιφέρει τὴν ὀργὴ τοῦ Θεοῦ. Οἱ ἐθνικὲς συμφορὲς ἀκολουθοῦν συνήθως τὶς παρεκκλίσεις ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξο πίστη»
. Πρᾶγμα ποὺ σημαίνει, ὅτι ὁ Διάλογος ποὺ γίνεται εἴτε μὲ τὶς διάφορες ὁμολογίες καὶ αἱρέσεις, εἴτε μὲ τὶς ἀλλες θρησκεῖες, πρέπει νὰ λαμβάνει ὑπ' ὄψη του τὰ Πατερικὰ παραδείγματα, καὶ νὰ μὴ ὑποκύπτει σὲ καιρικὰ συμφέροντα καὶ προσωπικὲς ἐπιδιώξεις. Ἐπιδίωξη βασικὴ πρέπει νὰ εἶναι ἡ διαφύλαξη τῆς Πίστεως. Διότι «ἐὰν τὸ ἅλας μωρανθεῖ ἐν τίνι ἁλισθήσεται;».

Εἶναι καιρὸς «νὰ προβάλη, ἡνωμένη ἡ ἀνὰ τὸν κόσμο ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, τὸν ἰδικόν της, τὸν ὀρθόδοξον, τὸν μόνον ἀληθῆ οἰκουμενισμόν…»
.

Καὶ «ἐδῶ εἶναι ἡ μεγάλη εὐθύνη μας… Νὰ μείνουμε ‘‘ἄχρι θανάτου’’ ἀφωσιωμένοι καὶ πιστοὶ σὲ ὅ,τι μᾶς παρεδόθη… Ὄχι ἀπὸ ἐγωϊστικὴ καὶ πείσμονα ὑπεράσπισι τοῦ δικοῦ μας. Οὔτε ἀπὸ ἀντίδρασι στοὺς αἱρετικούς… Ἀλλὰ ἀπὸ ἀγάπη. Μόνον ἀπὸ ἀγάπη.  Καὶ ἀπὸ πεποίθηση ὅτι τὸ δικό μας ἀνήκει σὲ ὅλους. Καὶ πρέπει νὰ τὸ ἔχουμε φυλαγμένο καλά, γιὰ νὰ τοὺς τὸ προσφέρουμε, ὅταν θὰ τὸ ζητήσουν κάποτε»
.

ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ

Διαφορετικὴ τοποθέτηση ἀπὸ τὴ συμφωνία τῶν θεολογικῶν θέσεων ποὺ ἐκφράζουν τὰ παραπάνω κείμενα, βρῆκα στὴν Προσφώνηση τοῦ τοπικοῦ ἐπίσκοπου πρὸς Δρα. Konrad Raiser καὶ τὰ Μέλη τῆς Ἀποστολῆς τοῦ Π.Σ.Ε. (Πέμπτη 21/3/2002). Περιέχεται στὴν ἱστοσ.: www.im-ka.gr Ἀπρ/2002. Περιμένουμε τὶς διευκρινήσεις τοῦ Σεβασμ. κ. Ἀμβροσίου, γιὰ ἐκεῖνες τὶς θέσεις ποὺ ἐγείρουν ἐρωτηματικὰ σὲ σύγκριση μὲ τὰ κείμενα τῶν Πατέρων.

Ἀπαντήσεις θὰ μποροῦσαν νὰ δοθοῦν καὶ ἀπὸ ἄλλους.  Ὅμως, ἡ πιὸ κοντινὴ εὐχαριστιακὴ σχέση εἶναι μὲ τὰ μέλη τῆς τοπικῆς Ἐκκλ. καὶ τὸν προϊστάμενό της, γι’ αὐτὸ καὶ σ’ αὐτὸν ἡ πρόσκληση. Γιατὶ ὅπως καὶ σὲ ἄλλη εὐκαιρία “διαλόγου” μὲ τὸ Σεβασμιώτατο ἀναφέρθηκε, ὁ ἐπίσκοπος ὀφείλει «νὰ συγκεφαλαιώνει, νὰ ἐνσαρκώνει καὶ περιφρουρεῖ τὴν ἐμπειρία καὶ ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία μιᾶς τοπικῆς Ἐκκλησίας»
, ποὺ σὲ καμμιὰ περίπτωση δὲν μπορεῖ νὰ διαφέρει ἀπὸ τὴ ἐμπειρία τῶν Ἁγίων τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Παρατίθενται κάποια τμήματα τῆς προσφώνησης.

     «Εξοχώτατε,...ο Αρχιεπίσκοπος Αθηνών...αναφέρθηκε στην ιστορία των σχέσεων μεταξύ της Εκκλησία της Ελλάδος και του Π.Σ.Ε. και υπογράμμισε την ανάγκη για στενή συνεργασία μεταξύ των, ούτως ώστε να βρεθεί ένας τρόπος στον οποίο η Ορθόδ. Εκκλησία να συνεχίσει να μετέχει ουσιαστικά σαν μέλος στο Παγκ. Συμβούλιο...Θα θέλαμε να θέσουμε ενώπιον σας, προς συζήτηση, μερικά από τα προβλήματα που πρόσφατα η Ορθόδ. Εκκλησία αντιμετωπίζει στην προσπάθεια της ...να διευρύνει το πεδίο συνεργασίας με άλλες Χριστ. ομολογίες. Η ανάγκη να γίνει αυτό πηγάζει από τις ιστορικές συνθήκες οι οποίες τώρα επικρατούν στον κόσμο. Πολλά και διάφορα προβλήματα και προκλήσεις δεν μπορούν τώρα πια να αντιμετωπισθούν ατομικά και μεμονωμένα. Χρειάζονται σχεδιασμένες και συντονισμένες προσπάθειες, αφού πιο πολλές από αυτές τις προκλήσεις, σε μεγάλο βαθμό, επηρεάζουν όλες τις Εκκλησίες συλλογικά. Την ίδια στιγμή, παρόλα αυτά, η ταχύτητα με την οποία η παγκοσμιοποίηση εμφανίζεται να διαχέεται από τον οικονομικό τομέα σε όλους τους τομείς της ζωής και απειλεί να καταργήσει τις υπάρχουσες διαφορές και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που διακρίνουν θρησκείες και κουλτούρες μεταξύ τους ...έχει δημιουργήσει μεγάλη ανησυχία ...σε μεγάλη μερίδα των πιστών της Εκκλησίας, που βλέπουν συγκεκριμένα γεγονότα που συνέβησαν από την 11η Σεπτ. 2001 με μεγάλη ανησυχία.

Δεν αναφέρομαι εδώ στον φόβο των τρομοκρατικών επιθέσεων... Ανα-φέρομαι σε τέτοια διαθρησκευτικά γεγονότα, όπως αυτά που οργανώθηκαν με πρωτοβουλία του Οικουμ. Πατριαρχείου και της Ευρωπ. Ενώσεως στις Βρυξέλλες στις 19 και 20/12/2001, της Συνάντησης στο Ασσίζι φέτος τον Ιαν., την συγκέντρωση που οργανώθηκε από την Εκκλ. της Κύπρου, η οποία πραγματοποιήθηκε μόλις πρόσφατα, όπως επίσης και της Διαθρησκειακής Συνάντησης την οποία οργανώνει η Εκκλησία μας για φέτος τον Σεπτέμβριο.

Τέτοια γεγονότα..., έχουν ωστόσο προκαλέσει αρνητικές αντιδράσεις από μία σημαντική μερίδα των πιστών μας που τα βλέπουν σαν προδοσία των Ορθόδοξων κανονικών κριτηρίων και εκκλησιολογίας. Τις βλέπουν σαν προσπάθειες εκ μέρους Αρχιτεκτόνων της "Ν. Εποχής", να ορθώσουν μία συγκρητιστική θρησκεία: να ελαχιστοποιήσουν και να καταργήσουν βασικές δογμ. διαφορές και να βάλουν κατά μέρος δογμ. αλήθειες για τις οποίες οι Άγ. Πατέρες των εθυσίασαν και τις ζωες τους...

Έτσι η Εκκλησία μας έχει να αντιμετωπίσει δύο μέτωπα: από την μια πλευρά, την ανάγκη να ανοίξει το πεδίο και να διευρύνει την συνεργασία της με άλλες ομολογίες: από την άλλη, την ανάγκη να διατηρήσει την εσωτερική της ενότητα. Όμως πρέπει να προσέξουμε μήπως επιδιώκοντας το πρώτον καταστρέψουμε το δεύτερον. Τότε οι προσπάθειες μας θα αυτοαναιρούνται. Με αυτά τα δεδομένα, η ανάγκη για μεγάλη προσοχή στην ενθάρρυνση της οικουμενικής συνεργασίας γίνεται εμφανής. Και ενώ είμαστε πεπεισμένοι ότι είναι βασικό η Ορθόδ. Εκκλησία όχι μόνο θα συνεχίσει να μετέχει στο Παγκ. Συμβούλιο σαν μέλος αλλά και να συμμετέχει με έναν τρόπο αποτελεσματικό και ουσιαστικό, είμαστε βέβαιοι ότι θα εκτιμήσετε την ανάγκη να λάβετε υπ’ όψιν τις εσωτερικές εντάσεις και δυσκολίες που αυτό αντιμετωπίζει. Για αυτόν τον λόγο αισθανόμαστε ότι υπάρχει μία ανάγκη από την πλευρά του Παγκ. Συμβουλίου να λάβει όλα τα απαραίτητα μέτρα για να εξασφαλίσει ότι η συμμετοχή της θα είναι θετική όχι μόνο στην αντιμετώπιση των προκλήσεων που μοιράζεται από κοινού με τις άλλες ομολογίες, αλλά επίσης θα είναι ελεύθερη από κάθε αιτία που θα μπορούσε να προκαλέσει κατηγορίες περί συμβιβασμού ως προς τις αρχές της και την εκκλησιολογική της ταυτότητα. Τοποθετώντας αυτό το λεπτό πρόβλημα ενώπιον σας για συζήτηση και μελέτη, θα ήθελα, πριν ξεκινήσουμε, να σας παρουσιάσω...».

Επίσης στην ηλεκτρονική διεύθυνση της Ι. Μ. Καλαβρύτων και Αιγιαλείας www.im-ka.gr (27/11/2002) διαβάσαμε μια  διακήρυξη, από την οποία παραθέτω κάποια αποσπάσματα: 

«ΜΙΑ ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΙΡΗΝΗ
Επέστρεψε από το Όσλο της Νορβηγίας ο Σεβασμ. Μητροπολίτης μας κ.κ. Αμβρόσιος, όπου έλαβε μέρος ως ιδρυτικό Μέλος στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο των Θρησκευτικών Αρχηγών. 

    1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

Στη Νέα Υόρκη των Η.Π.Α. λειτουργεί ένα Διεθνές Όργανο, το οποίον τιτλοφορείται: “Παγκόσμιος Διάσκεψις για τη Θρησκεία και την Ειρήνη”, …
Η φωνή του ακούεται στον Οργανισμό των Ηνωμένων Εθνών, αυτό δε το σημείο του δίδει μία ιδιάζουσα αξία και ισχύ. Ουδεμία άλλη θρησκευτική φωνή έχει πρόσβαση στα Ηνωμένα Έθνη! 

Ο WCRP εξ ορισμού σέβεται κάθε θρησκεία, προσπαθεί δε να φέρει στο τραπέζι των διαβουλεύσεων ηγετικές μορφές από τις ανά τον κόσμο θρησκείες, ώστε από κοινού να διατυπώνουν μία άποψη και να εκφράζονται σαν μία φωνή, κυρίως επί κοινωνικού χαρακτήρος ζητημάτων, τα οποία ούτως ή άλλως απασχολούν τους οπαδούς κάθε θρησκείας. Δεν ασχολείται με δογματικού χαρακτήρος ζητήματα, δεν ζητεί συμπροσευχή ή κάποια άλλη θρησκευτικού χαρακτήρος ενέργεια! Δεν έχει θρησκευτικό χαρακτήρα. Ο WCRP ζητεί την ενεργοποίηση και την αξιοποίηση όλων των πνευματικών δυνάμεων για την διασφάλιση της ειρήνης, δηλ. του κοινού τούτου αγαθού, το οποίον ποθεί κάθε ανθρώπινη ψυχή. 

    2. ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ ΑΡΧΗΓΩΝ / WCRP

Στο Oslo της Νορβηγίας, λοιπόν, συνήλθε για πρώτη φορά το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο των Θρησκευτικών Αρχηγών, δηλ. το ECRL/WCRP, με σκοπό να διερευνήσει τους τρόπους, δια των οποίων θα μπορούσε να προωθηθεί η ιδέα της Ειρήνης, στην Ευρώπη και στον κόσμο, δια της συμβολής των επι Ευρωπαϊκού επιπέδου υπαρχουσών τριών Μεγάλων Μονοθεϊστικών Θρησκειών και μερικών άλλων μικροτέρων θρησκευτικών Ομάδων. 

Από πλευράς Ορθοδόξων συμετείχαν Ο Μακαρ. Αρχιεπίσκοπος Τιράνων και πάσης Αλβανίας κ. κ. Αναστάσιος, Ο Σεβ. Μητροπολίτης Σμολένσκ και Καλλίνιγκραντ κ.κ. Κύριλλος ο Σεβ. Μητροπολίτης Γαλλίας κ.κ. Ιερεμίας, ο Θεοφιλέστατος Επίσκοπος Μπάτσκας κ. Ειρηναίος και ο Σεβ. Μητροπολίτης μας κ.κ. Αμβρόσιος, κατόπιν εντολής της Ιεράς Συνόδου. Το “ECRL/WCRP” προετοίμασε και εφιλοξένησεν ο Λουθηρανός Επίσκοπος του Oslo Bishop Gunnar Stalsett. 

Στο Oslo προσήλθαν τελικά τριάντα (30) "θρησκευτικοί Αρχηγοί". Οι συναποτελούντες το “ECRL/WCRP” παρεκάθησαν ισοτίμως στο ίδιο τραπέζι, συνεσκέφθησαν ηρέμως και συνεξέτασαν το γενικό θέμα: “Ζώντας μαζί στην Ευρώπη”. 

· Στις Συνεδριάσεις της Ολομέλειας ανεπτύχθησαν Εισηγήσεις, οι οποίες εκάλυψαν πτυχές του γενικού θέματος. 

· Στις Ομάδες Εργασίας ετέθησαν τέσσαρα –τα αυτά προς όλους- ερωτήματα, ήτοι: α) Μεγάλες προκλήσεις για την συμβίωση εντός της Ευρώπης, β) Μεγάλες προκλήσεις για την ηθική καθοδήγηση των Ευρωπαίων στον κόσμο, γ) Πως μπορούμε να ενεργήσουμε από κοινού, ώστε να ανταποκριθούμε στις προκλήσεις αυτές; δ) Ποιά πρακτικά μέσα χρειαζόμαστε, για να διευκολύνουμε μια κοινήν δράση;. 

Μεταξύ των πολλών σημαντικών πραγμάτων, τα οποία ελέχθησαν στο Συμβούλιο του Oslo, πρέπει να μνημονευθή εδώ το λεχθέν υπό του Dr. Michael Weninger, Συμβούλου του Προέδρου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Dr. Romano Prodi: “μεγάλος κίνδυνος για την Ευρώπη σήμερα είναι η εκκοσμίκευση και ο εξισ-λαμισμός”! 

Στο τέλος των εργασιών του Συμβούλιο του Οσλο εξέδωσε την ακόλουθη Διακήρυξη: 

Όσλο, Νορβηγίας 12 Νοεμβρίου 2002  «Σταθερά μαζί για την Ειρήνη». 

Ως μέρος της Παγκόσμιας Διασκέψεως για τή Θρησκεία και την Ειρήνη, ενός Παγκοσμίου συνασπισμου πολυθρησκευτικών συμβουλίων αφιερωμένων στην ειρήνη, συνιστώμεν τους εαυτούς μας σήμερα ως το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο των Θρησκευτικών Αρχηγών. Δεσμευόμαστε να αναδείξουμε τις κοινές αξίες, που σέβονται την ποικιλομορφία και στηρίζουν το κοινό αγαθό, δια δε της παρούσης Διακηρύξεως καλουμε τους πολιτικούς άνδρες επί εθνικού και διηπειρωτικού επιπέδου σε ένα σοβαρό, συστηματικό και συνεχή διάλογο, καθώς εργαζόμαστε μαζί για να οικοδομήσουμε την Ευρώπη ως τον κοινόν μας οίκον. Ιδιαιτέρως αναγνωρίζουμε την σπουδαιότητα του έργου της Ευρωπαϊκης Συνελεύσεως [για την εκπόνηση του Ευρωπαϊκού Συντάγματος]· εις δε το Σύνταγμα, το οποίον θα προέλθη εξ αυτής ζητάμε να αναγνωρίζεται η σπουδαιότης της Θρησκείας στήν Ευρώπη και να προβλεφθούν οι αρμόζοντες μηχανισμοί [για την διεξαγωγή] του διαλόγου μεταξύ των Θρησκειών. 

Δεσμευόμαστε να εργασθούμε μαζί, ως Αρχηγοί και δια μέσου των θρησκευτικών μας κοινοτήτων, ώστε να οικοδομήσουμε ομόφωνα και με κοινή ηθική συμφωνία, στοιχειωδώς αναγκαία για την αντιμετώπιση των εν λόγω προβλημάτων. 

Δεσμευόμαστε να χρησιμοποιήσουμε τις βαθειές ηθικές πηγές των θρησκευτικών μας παραδόσεων, αναγνωρίζουμε την ευθύνη μας, στο να επιδείξουμε τη δυνατότητα των θρησκευτικών μας Κοινοτήτων να συνεργάζονται για το κοινό καλό. 

Ποιούμεθα έκκλησιν για μια ειρηνική διευθέτηση κάθε συγκρούσεως και δεσμευόμαστε υπέρ της δικαίας λύσεως αυτών. Ως μέρος του δικτύου της Παγκοσμίου Διασκέψεως για τη Θρησκεία και την Ειρήνη, ανεξάρτητα Διαθρησκειακά Συμβούλια στα Βαλκάνια και στη Ρωσία εργάζονται, ώστε να σταματήσουν αυτές οι συγκρούσεις. Καίτοι αυτές οι εθνικές πολυθρησκειακές προσπάθειες είναι ουσιαστικής σημασίας και πρέπει να ενισχύονται (τοπικά), έχουν ωσαύτως ανάγκη στηρίξεως από μια Πανευρωπαϊκή Διαθρησκειακή αλληλεγγύη και συνηγορία. Δεσμευόμαστε να παράσχουμε πολυθρησκειακό Ευρωπαϊκό βήμα για την προαγωγή των αναγκαίων προσπαθειών υπέρ της ειρήνης και της καταλλαγής μεταξύ των πιστών των θρησκειών μας και στον πολιτικό στίβο. 

Μεγάλες προσπάθειες πρέπει να γίνουν για να στηρίξουν την συνεργασία μεταξύ των Θρησκευτικών Κοινοτήτων στην Αγία Γη για την καθιέρωση κοινών ηθικών βάσεων, αναγκαίων για την επίτευξη μιας δίκαιης ειρήνης. 

Καθώς το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο των Θρησκευτικών Αρχηγών συνεργάζεται με τις εν Ευρώπη Θρησκευτικές Κοινότητές μας για την διευθέτηση των συγκρούσεων, για την επαναβεβαίωση της καταδίκης της τρομοκρατίας εκ μέρους της Θρησκείας, και για την προαγωγή της δικαιοσύνης και της ειρηνικής συνυπάρξεως στην Ευρώπη και στον κόσμο αντιλαμβανόμαστε, ότι οι θρησκευτικές μας παραδόσεις, η κάθε μία με τον τρόπον της, μάς καλούν στην ελπίδα. Ενισχυμένοι από την ελπίδα, αποδεχόμαστε την πρόκληση να κτίσουμε μαζί την ειρήνη».



"Κυκλοφόρησαν τὰ δικά μας εἰδησεογραφικὰ πρακτορεῖα μιὰ φωτογραφία τοῦ Πατριάρχη μας στὴν Ἀσσίζη, δίπλα στὸν Πάπα καὶ νομίζει κανείς ὅτι οἱ δύο ἄνδρες βρέθηκαν ἐπὶ ἴσοις ὅροις ...

 Ὅταν ὅμως βρεῖς καὶ τὴ φωτογραφία μὲ τὸ μακρυνὸ πλάνο (βλέπε ἔνθετη στὴν προηγούμενη), δὲν ἔχεις παρὰ νὰ διαρρήξεις τὰ ἱμάτιά σου, πῶς ὁ ὀρθόδοξος Πατριάρχης βρέθηκε στὴν Ἀσίζη κάτω ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἀπαράδεκτες συνθῆκες... Οἱ ὀρθόδοξοι ἀποτελοῦν ἁπλῶς τὸ ντεκὸρ τοῦ Ποντίφηκα ἀπὸ τὰ δεξιά, ἐνῶ οἱ ἑβραῖοι, μουσουλμάνοι, εἰδωλολάτρες κλπ., τὴ γλάστρα ἀπὸ τὰ ἀριστερά. Νὰ λοιπὸν ἡ παγκοσμιοποίηση καὶ στὴ θρησκεία. Δὲν ἔχει σημασία τί Θεὸ πιστεύετε ἀρκεῖ νὰ νιώθετε ὅλοι ἀδερφοὶ καὶ συνευρίσκεσθε σὲ οἰκουμενικὲς εὐκαιρίες".

 [Φωτο καὶ  κείμενο στὴν διεύθ.:   http://users.otenet.gr/~styliant/]

(  Ὁ ὑπεύθυνος  τῆς  Ἐκπομπῆς τῆς Ἱ. Μητρ. Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας, ἔδωσε τὴν εὐκαιρία ν' ἀκουστεῖ ἐλεύθερα καὶ ἡ ἄλλη ἄποψη, ἕνα μικρὸ τμῆμα δηλ. τῶν ὅσων ἀκολουθοῦν. Ἔτσι, ἡ «Ἐκπομπὴ» πρέπει νὰ θεωρηθεῖ σὰν μιά…ΑΦΟΡΜΗ τοῦ βιβλίου. Γι’ αὐτὸ  πρὸς αὐτὸν οἱ πρῶτες εὐχαριστίες. 


Υπογραμμίσεις-παρανθετικες παρεμβάσεις σχεδόν όλες δικές μου


� Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, Ἀρχιεπ. Ἀλβανίας, Σχέσεις τῆς Ὀρθοδοξίας μὲ τὶς ἄλλες Θρησκεῖες, στὸ: Ζωντανὴ Ὀρθοδοξία στὸν Σύγχρονο Κόσμο, 2001, σ. 51-52.  


�  Μπολτέτσου Τρ., Ἡ θεολογία τῆς Πολυπολιτισμικότητας στὴν Κ.Δ., 2000, σ. 66-67.


�  Τρεμπέλα Π., Ὑπόμνημα εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγέλιον, 1958, σ.192.


� Τρεμπέλα Π., Ἐπὶ τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως… Διαλόγων  Ἡμιεπίσημα  Ἔγγραφα, 1972, σ. 6.


�  Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, Ἀρχιεπ. Ἀλβανίας, Παγκοσμιότητα καὶ Ὀρθοδοξία, 2000, σ. 205.


�  Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, ὅπ. παρ, σ. 205-206.


�  Μπολτέτσου Τρ., ὅπ. παρ., σ. 31.


�  Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, ὅπ. παρ., σ. 272.


�  Μαντζαρίδη Γ.,  περιοδ. «ΣΥΝΑΞΗ», 1981, τεῦχ. 11ο, σ. 49.


�  Μαντζαρίδη Γ., Μέθεξις Θεοῦ, σ. 300.


� Λαρεντζάκη Γρ., Ὁ ἅγ. Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς καὶ ἡ Ἑνότητα των Ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως, 1999, σ. 103.


�  Λαρεντζάκη Γρ., Ὁ ἅγιος Μᾶρκος..., ὅπ. παρ., σ. 103-104.


�  Μαντζαρίδη Γ., Μέθεξις Θεοῦ, σ. 17.


� Ζήση Θ., πρωτοπρ., στὰ Πρακτικὰ Διορθοδόξου Εὐρωπαϊκοῦ Συνεδρίου, Ἡ Ὀρθόδοξη Γυναίκα στὴν Ἑνωμένη Εὐρώπη, 2001, σ. 275.


�  Μαντζαρίδη Γ., στὰ Πρακτικὰ Διορθοδοξου Εὐρωπαϊκοῦ Συνεδρίου,  Ἡ Ὀρθόδοξη Γυναίκα στὴν Ἑνωμένη Εὐρώπη, 2001, σ. 147.


�  Ὁ Δυτικὸς πολιτισμός, διαμορφωμένος κάτω ἀπὸ τὶς προοπτικὲς τῆς αἵρεσης καὶ τοῦ σχίσματος, εἶναι «τελείως ἀντίθετος πρὸς» τὰ  βασικὰ στοιχεῖα τοῦ Ὀρθόδοξου ἤθους: Ἀντὶ γιὰ τὸ Κοινοβιακὸ πνεῦμα, ποὺ «ἐκδηλώνεται μὲ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν πολλῶν γιὰ τὸν ἕνα καὶ τοῦ ἑνὸς γιὰ τοὺς πολλούς», ἐφαρμόζει τὸν ἀντικοινοβιακὸ ἀτομισμό. Ἀντὶ γιὰ τὸ Ἀσκητικὸ φρόνημα, ποὺ «ἀπομακρύνει τὰ ἐμπόδια γιὰ τὴν προσέγγιση τοῦ πλησίον... μὲ τὴ στέρηση στὸ ἐπίπεδο τῶν αἰσθήσεων» βιώνει τὸν ἀντιασκητικὸ  εὐδαιμονισμό. Ἀντὶ γιὰ τὴν Ὑποστατικὴ ἀρχὴ ποὺ τοποθετεῖ ὁλόκληρη τὴ κτίση σὲ προσωπικὴ βάση, καὶ ἐλευθερώνει τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴ μαζοποίηση, ἡ Δύση, εὐνοεῖ τὴν ἐξουθενωτικὴ γιὰ τὴν ἀνθρώπινη ὑπόσταση διάσπαση τῆς κοινωνικῆς ζωῆς» (Μαντζαρίδη Γ., ὅπ. π., σ. 148-152).


�  Γιανναρᾶ Χρ., Ἀλήθεια καὶ Ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, 1977, σ. 220. Προχωρώντας δὲ ἀκόμα περισσότερο διαπιστώνει ὅτι «ἡ ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν ἔχει οὐσιαστικὰ συντελεστῆ στὸ χῶρο τῆς κοινῆς ἀδογμάτιστης εὐσέβειας. Αὐτὸ ποὺ χώριζε ἄλλοτε τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν αἵρεση δὲν ἦταν οἱ διαφορὲς σὲ ἀφηρημένες διατυπώσεις, ἀλλὰ οἱ διαφορὲς στὴν ἔμπρακτη πίστη, δηλαδὴ στὴν ἐμπειρία τοῦ γεγονότος τῆς Ἐκκλησίας ποὺ διατυπωνόταν τελικὰ στὸ δόγμα. Σήμερα ἡ εὐσέβεια τείνει νὰ ἐξομοιωθῆ, ἡ ἠθικὴ ἐμπειρία ἔχει χωρισθῆ ἀπὸ τὸ δόγμα, οἱ διαφορὲς ἀπόμειναν κενὲς λεκτικὲς διατυπώσεις ἄσχετες μὲ τὴν ἐμπειρία... Εἶναι φυσικὸ λοιπὸν νὰ ζητᾶνε οἱ Ἐκκλησίες καὶ τὴν τυπικὴ ἕνωσή τους …ἀφοῦ προηγεῖται ἡ ἐξομοίωσή τους στὸ χῶρο τῆς εὐσέβειας… Αὐτὴ εἶναι ἡ βάση τοῦ ἑνωτικοῦ κινήματος στὶς μέρες μας» (στὸ ἴδιο, σ. 95).


� «Τὸ τέλος τοῦ αἰῶνα μας βρίσκει τὶς δυτικὲς κοινωνίες …σ’ ἕνα πρωτοφανὲς μεταφυσικὸ “στέγνωμα”».  Ὁ συγκρητισμὸς «τοῦ Μεταμοντερνισμοῦ μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει σὲ μιὰ …χοάνη ποικιλώνυμων φιλοσοφικῶν συστημάτων, ἰδεολογιῶν, θρησκειῶν, …δεδομένου ὅτι στὸ μέλλον οἱ πολιτισμοὶ τῆς οἰκουμένης θὰ ἀναμειγνύονται ὁλοένα καὶ περισσότερο, λόγῳ τῆς διεθνοποίησης καὶ παγκοσμιοποίησης» (Τσιτσίγκου Σπ., Ὁ Χριστιανισμὸς ἐνόψει τῆς Τρίτης χιλιετίας, 1999, σ. 37).


�  «Ὁ διάλογος ἀπὸ χριστιανικῆς πλευρᾶς προϋποθέτει μετάνοιαν, ἡ ὁποία ἀποκλείει πᾶσαν θρησκευτικὴν ὑπερηφάνειαν… Τὸ πρόβλημα δὲν εἶναι πῶς θὰ προστεθοῦν πιστοὶ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν. Θὰ προσέλθουν μόνοι των ὅταν θὰ τὴν αἰσθάνωνται ὡς οἶκον τοῦ πατρός των.  Ἔργον ἰδικόν μας... νὰ ἀκολουθήσωμεν τὰ ἴχνη τοῦ Χριστοῦ…» (Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, Ἀρχιεπισκόπου Ἀλβανίας, Θέσεις τῶν Χριστιανῶν ἔναντι τῶν ἄλλων Θρησκειῶν», Σημειώσεις Πανεπιστημιακῶν Παραδόσεων,1976, σ. 110-111).


�  Μαντζαρίδη Γ., Παγκοσμιοποίηση καὶ Παγκοσμιότητα, 2001, σ. 190-191.


�  «Ἡ ἑνότητα τῆς κοινωνίας τῶν χριστιανῶν ἀποτελεῖ κριτήριο θεϊκῆς αὐθεντικότητος τοῦ μηνύματος τῆς Ἐκκλησίας στὸν κόσμο», ὁ ὁποῖος «κατὰ τὴν κρίση τοῦ Χριστοῦ, θὰ πιστεύσει» ἐφόσον διακρίνει μιὰ πραγματικὴ ἑνότητα στὴν Ἐκκλησία, «χωρὶς βέβαια νὰ συμβιβάζει τὴν ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγελίου» (Κλάψη Ἐμμ., Ἡ Ὀρθοδοξία στὸ Νέο Κόσμο, 2000, σ. 126-127).


�   Ἀντίθετα, ἡ μὴ τήρηση τῶν ἐντολῶν (στὰ θέματα τῶν Διαλόγων), ἀποτελεῖ ἐμπόδιο, ἀφοῦ οὐσιαστικὰ εἶναι Διάλογοι χωρὶς τὴν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ. «Στὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ εἶναι παρὼν ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς καὶ στὴν ἐντολή του ὑπάρχει τὸ φῶς ἢ ἡ ἐνέργειά του»... "Ἡ ἐντολὴ αὐτοῦ ζωὴ αἰώνιός ἐστιν" (Ἰω. 12,50). (Μαντζαρίδη Γ., Πρόσωπο καὶ Θεσμοί, 1997, σ. 57). Ἄς θυμηθοῦμε, ἐδῶ, καὶ τὸν ἀλλον λόγο τοῦ Κυρίου: «Ὅστις γὰρ ὰν ποιήσῃ τὸ θέλημα τοῦ πατρός μου τοῦ ἐν οὐρανοῖς, αὐτός μου άδελφὸς καὶ ἀδελφὴ καὶ μήτηρ ἐστιν» (Ματθ. 12, 50).


� «Ἡ ἑνότητα...φανερώνεται καὶ βιώνεται στὴν “ἔνθεον ὁμοτροπίαν” τῆς λατρείας, στὴ συνέχεια τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς τῶν χαρισμάτων, στὴ σύνδεση τῆς θεολογίας μὲ τὸ ὑπαρκτικὸ γεγονὸς τῆς σωτηρίας, ἀλλὰ καὶ στὴ μαρτυρία τῆς προσωπικῆς ἀνάληψης τοῦ σταυροῦ τῶν ποικιλότροπων διαιρέσεων τῶν χριστιανῶν» (Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 221). Ἄρα, συμβολὴ στὴν ἑνότητα πρέπει νὰ θεωρηθεῖ καὶ ἡ ἀνάληψη τοῦ σταυροῦ ἀποχαρακτηρισμοῦ καὶ ἀποδοχῆς ὅλων τῶν ἐντὸς τῶν τειχῶν "διαιρέσεων": συντηρητικῶν, προοδευτικῶν,  "ὀργανωσιακῶν", "νεορθόδοξων"..., κάθε τέλος πάντων ἐτικεταρισμένου ὀρθόδοξου, δεδομένης βέβαια τῆς καλῆς θέλησης, ἀλλὰ καὶ τῆς προσπάθειας ὅλων νὰ συναντηθοῦμε στὴν ὀρθὴ πίστη τοῦ μέλους τοῦ σώματος Χριστοῦ.


�  Μαντζαρίδη Γ., Μέθεξις Θεοῦ, 1979, σ. 139, ὑποσ. 14.


�  «Ἕνας διάλογος γιὰ νὰ εἶναι ἐπιτυχὴς δὲν θὰ πρέπει οὔτε τὴ μορφὴ παραλλήλων μονολόγων νὰ ἔχει, οὔτε διάλογος κωφῶν νὰ εἶναι· γιατὶ ἔτσι θὰ εἶχε τὴν ἀτυχῆ κατάληξη παλαιότερων ἑνωτικῶν προσπαθειῶν». (Βασιλειάδη Π., Μετανεωτερικότητα καὶ  Ἐκκλησία, 2002, σ. 141).


�  Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 231. –«Πανθομολογουμένως» τὸ ΠΣΕ ἄνευ τῆς Ὀρθοδ. Ἐκκλησίας...θὰ ἦτο ἓν ἁπλοῦν Συμβούλιο Προτεσταντικῶν μόνον Ἐκκλησιῶν, ἄνευ οἰκουμενικοῦ χαρακτῆρος» (Καρμίρη Ἰ., Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐν Διαλόγῳ μετὰ τῶν Ἑτεροδόξων, στό: Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, τ. Κ΄, 1973, σ. 299).


�  Οἱ Ὀρθόδοξοι ἔχουν «ἀποδεχθεῖ σὰν αὐτονόητη τὴ διάρθρωση τοῦ οἰκουμενικοῦ συμβουλίου πάνω στὴν ἀρχὴ  ὄχι  τοῦ  διαλόγου  τῶν θεολογικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν παραδόσεων, ἀλλὰ τῆς ποσοτικῆς-στατιστικῆς ἐκπροσώπησης αὐτόνομων ἐκκλησιαστικῶν ὀργανισμῶν. Ἔτσι ἐξουδετερώνεται  a priori  ἡ παρουσία τῶν Ὀρθοδόξων, ἀφοῦ ἀποτελοῦν ἀνίσχυρη μειοψηφία…» (Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. π., σ. 232-233).  Δηλαδή, κάποιοι κατάφεραν –καὶ συνεχίζουν νὰ τὸ “κατορθώνουν”–  ὥστε μέσα στὸ Π.Σ.Ε. νὰ εἴμαστε αἰχμάλωτοι τῶν ἑτεροδόξων!


�  Εἶναι ἀδύνατος ὁ Διάλογος ὅπου «ὑπάρχουν παγιωμένα μέτωπα. Γιὰ νὰ διαλεχθεῖς …μὲ κάποιον θὰ πρέπει νὰ ἐξακριβώσεις προηγουμένως, "πόθεν τρέφεται καὶ ποῦ ζῇ καὶ ἐν οἷς ἐστιν" (Μακάριος Αἰγύπτου)»  (Φαράντου Μ., Ἀντίφωνα, 2000, σ. 139).


�  «Πρέπει εἰλικρινὰ νὰ ὁμολογήσουμε ὅτι δὲν μποροῦμε πρὸς τὸ παρὸν νὰ δοῦμε κάποια δυνατότητα συμφιλιώσεως. Γνωρίζουμε ὅτι ὑπάρχουν ἔντιμοι ἄνθρωποι ἀνάμεσα στοὺς ΡΚαθολικοὺς οἱ ὁποῖοι προσβλέπουν στοὺς Ὀρθόδοξους ἀδελφούς τους μὲ εἰλικρινῆ φιλία»· τὸ πρόβλημα ἐντοπίζεται στὸ διεξάγοντα τὸν διάλογο Πάπα, ἀφοῦ ἐξαιτίας τῆς στάσεως ποὺ τήρησε ἀπέναντί μας μέχρι καὶ πρόσφατα, «ὑφίστανται ἀκόμη αἰσθήματα βαθειᾶς ἀντιπάθειας»  (Μεθοδίου Φούγια, Μητροπολίτου Πισιδίας, Ὀρθοδοξία, ΡΚαθολικισμὸς καὶ Ἀγγλικανισμός, 1996, σ. 355). –«Βέβαια πρέπει νὰ ἐξηγήσουμε ὅτι σπάνια  (ΡΚαθολικὸς θεολόγος)…πιστεύει στὸ ἀλάθητο τοῦ πάπα… (Ὅμως) ἡ πλειονότητα τῶν μὴ πιστευόντων στὰ δόγματα αὐτὰ σκύβει τὸ κεφάλι στὴ νοοτροπία ποὺ ἐπικράτησε… Εὐνόητον, λοιπόν, εἶναι ἡ ἔντονη παρουσία τῆς Ὀρθοδοξίας μὲ τὴν εὐρύτατη ἐλευθερία της στὸν δυτικὸ κόσμο νὰ θεωρηθεῖ πρόσκληση πρὸς τοὺς ΡΚαθολικοὺς» γιὰ τὴν ἀποδέσμευσή τους ἀπὸ τὸ πρωτεῖο τοῦ πάπα (Παπαδόπουλου Στ., Ὀρθοδοξία καὶ  Ἑλληνισμός, 1996, σ. 65). 


�  «Ἡ ἑνότητα... οὐδέποτε μορεῖ νὰ εἶναι συμβιβασμός. Ὁποιαδήποτε μορφὴ συμβιβασμοῦ στὴν πράξη ὁδηγεῖ σὲ ἐπιδείνωση τῆς διαίρεσης...» (Ματσούκα Ν., Θεολογία, Κτισιολογία, Ἐκκλησιολογία κατὰ τὸν Μ. Ἀθανάσιον, 2001, σ. 186-187).


�   Βασιλειάδη Π., Μετανεωτερικότητα καὶ Ἐκκλησία, 2002, σ. 142.


�   Βασιλειάδη Π., ὅπ. παρ., σ. 142. 


�  Βασιλειάδη Π., ὅπ. παρ. ‒ Ὅπως ὅμως φαίνεται στὸ κεφάλαιο τοῦ παρόντος: "Ὁ Διάλογος μὲ τοὺς ΡΚαθολικούς", μποροῦμε νὰ μιλᾶμε γιὰ τὴ δυναμικὴ ἀλλὰ ἀμφιλεγόμενη προσωπικότητα τοῦ Ἀθηναγόρα ὄχι ὅμως  καὶ γιὰ "φωτεινὸ παράδειγμα".


� Μαντζαρίδη Γ., Ἡ Ἐμπειρικὴ Θεολογία στὴν Οἰκολογία καὶ τὴν Πολιτική, 1994, σ. 144-145.


� Παναγόπουλου Ἰ., Λειτουργία καὶ Ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, στὸ συλλ. τόμο: Ἀξίες καὶ Πολιτισμός, 1991, σ. 149-150.


�  «Τὸ 1920 θὰ ἦτο ἴσως δυνατὸν ὅπως θεωρηθῆ ἡ ἀρχὴ τῆς Οἰκουμ. κινήσεως, διότι κατ’ αὐτὸ συμμετέσχε διὰ πρώτην φορὰν ἐπισήμως ἡ Ὀρθόδοξος. Ἐκκλησία» (Σταυρίδου Β., Αἱ ἱστορικαὶ προϋποθέσεις τῶν Διαλόγων, περιοδ. "ΘΕΟΛΟΓΙΑ", τεύχ. 4ο, 1986, σ. 747).


�  Καρμίρη Ἰ., Ἡ  Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐν Διαλόγῳ..., ὅπ. π., σ. 298, ὑπ. 180.


�  Καρμίρη Ἰ., ὅπ. παρ., σ. 300.


�  Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 196. 


�  Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 197-198.


� «Τὸ πνεῦμα καὶ ἡ νοοτροπία τοῦ Διαγγέλματος διαμορφώνει καὶ τὴ στάση τῶν προτεσταντῶν ἀπέναντι στοὺς ὀρθοδόξους, ἐπηρεάζοντας τὴν ὅλη συγκρότηση...τοῦ Π.Σ.Ε.  Ἡ ὀργανωτικὴ διάρθρωση τοῦ Π.Σ.Ε. προϋποθέτει μιὰ ἀντιμετώπιση τῶν ὀρθοδ. ἀπὸ τοὺς προτεστάντες στὸ ἐπίπεδο τῶν ἐκκλησιολογικῶν ἀντιλήψεων τοῦ Διαγγέλμ. τοῦ 1920» (Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 198-199).


�  Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 194.


� «Οἱ ὀρθόδοξοι ἔχουν δεχθῆ νομικὰ τὸ δικαίωμα τῆς πλειοψηφίας νὰ ἐκδίδει τὸ Π.Σ.Ε. ἀποφάσεις ποὺ ἀντίκεινται στὴν Ἐκκλησιολογία καὶ τοὺς Ἱ. Κανόνες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας» (Ρωμανίδη Ἰ., ὅπ. π., σ. 16).


� Ρωμανίδη Ἰ., ὅπ. παρ., σ. 9.  Καί: «Τὸ Π.Σ.Ε. ὀργανώθηκε μὲ τέτοιο τρόπο, ὥστε ἡ ἐπιτυχία του νὰ γίνει πραγματικότητα...ὅσο τὸ δυνατὸ γρηγορότερο. Ἔτσι διαμορφώθηκε σὰν μιὰ δυτικὴ “Ἀνώνυμη Ἑταιρεία”, τῆς ὁποίας ἡ τεχνικὴ διοικήσεως, παραγωγῆς καὶ ἐμπορίας θὰ μποροῦσε κατάλληλα νὰ χρησιμοποιηθῆ… Οἱ ἐκκλησίες εἶναι στὴν πραγματικότητα μέτοχοι στὸ Π.Σ.Ε. Οἱ μετοχὲς κατανέμονται σύμφωνα μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν μελῶν» (στὸ ἴδιο σ. 12 -13).


�  Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 201-202.


� Χρυσοστόμου-Γερασίμου Ζαφείρη, Μητρ. Περιστερίου, Πρὸς ἐπανένωσιν τῶν ἀρχαίων ἀνατολικῶν μὴ Χαλκηδονίων Ἐκκλησιῶν μετὰ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,  π. “ΘΕΟΛΟΓΙΑ”, 1990, τ. 1-2, σ. 32.


�  Καρμίρη Ἰ., Ὁ Ὀρθοδοξο-προτεσταντικὸς διάλογος, περιοδ. “ΘΕΟΛΟΓΙΑ”, 1988, σ. 646.  –Τὰ Πατριαρχεῖα «Ἀλεξανδρείας καὶ Ἀντιοχείας, φορεῖς... μιᾶς θεολογίας αἰώνων ἁγιότητας…, ἔχουν τὴν ἴδια ψῆφο στὴ Κ.Ε. τοῦ Π.Σ.Ε. μὲ τὸν ἀντιαλκοολικὸ ἀντιπρόσωπο τοῦ “Στρατοῦ Σωτηρίας”», μιᾶς “ἐκκλησίας” δηλ.,ποὺ οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς «δηλώνουν συνήθως ἀποχὴ ἀπὸ συζητήσεις σχετικὲς μὲ τὸ Ποτήριον τῆς Εὐχαριστίας, ἐπειδὴ στὶς δικές τους συνάξεις τὸ ἔχουν καταργήσει» ἀφοῦ «εἶναι …ἀντιαλκοολικοί»! (Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 200).–«Φέρουν τὸν τίτλο τῆς “Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ” θρησκευτικές ὁμάδες» ποὺ «διακωμωδοῦν...τὰ ἱερώτερα τῶν μυστηρίων, χειροτονοῦντες ἐπισήμως ὡς ἱερεῖς “ὁμοφυλοφίλους” καὶ “εὐλογοῦντες” γάμους μεταξὺ προσώπων τοῦ αὐτοῦ φύλου» (Μουρατίδου Κ., Οἰκουμ. Κίνησις, σ. 18-19). –Οἱ προτεσταντικές «"Ἐκκλησίες" πρωτοστατοῦν στὴν ἀναγνώριση τῆς ὁμοφυλοφιλίας καὶ στὴν ἐπευλόγηση τοῦ λεσβιασμοῦ...» (Ἀρχιεπ Χριστόδουλος, εἰς Ζαμπέλη Γερ., Παγοσμιοποίηση καὶ Ὀρθόδόδοξη Παράδοση,  σ. 51).


�  Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 233-240. –Ὁ Νησιώτης εἶχε γράψει: «Τὰ χρήματα, τὸ θησαυροφυλάκιον τῶν παγκοσμίων ὀργανώσεων» εἶναι στὰ χέρια τῶν Δυτικῶν (Μουρατίδου Κ., ὅπ. παρ., σ. 50).


�  Καβαρνοῦ Κ., Μελέτη περὶ  Οἰκουμενισμοῦ, 1997, σ. 16.


�  Deseille Πλακίδα, Ἡ Πορεία μου πρὸς τὴν Ὀρθοδοξίαν, 1999, σ. 121.


�  Καβαρνοῦ Κ., ὅπ. παρ., σ. 16, 22-24.


� Παπαδόπουλου Στ., Ὀρθοδόξων Πορεία, σ. 119. –Στὴν Ζ' Συνέλευση τοῦ Π.Σ.Ε. στὴν Καμπέρα Αὐστραλίας τὸ 1991 προεβλήθησαν «"παγανιστικές, ἀνιμιστικὲς καὶ εἰδωλολατρικὲς ἀντιλήψεις περὶ τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, δεῖγμα τῆς βαθειᾶς ἀλλοτρίωσης τῆς προτεσταντικῆς θεολογίας" κατὰ τὴν χαρακτηριστικὴ ἔκφραση τοῦ Μακαρ. Ἀρχιεπ. κ. Χριστοδούλου σὲ ἄρθρο του μὲ τίτλο "Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν ἢ Λέσχη Θρησκευομένων Ἀνθρώπων;"» (Βλιαγκόφτη Ἀρσ., Ὀρθόδοξος Μοναχισμὸς καὶ Θρησκευτικὸς καὶ Θρησκειακὸς Συγκρητισμός, "ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΗ", τεύχ. 26, σελ. 9).


�  Γιοκαρίνη Κ., Ἡ Ἱερωσύνη τῶν Γυναικῶν στὸ πλαίσιο τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης, 1995, σ. 100-101.  –Καὶ γιὰ τὸ θέμα τῆς χειροτονίας ἕνα κείμενο, ποὺ δείχνει πὼς κι αὐτὴ ἡ διαφορά, ἔγκειται στὴν διαφοροποίηση τῶν Προτεσταντῶν «ἐκ τῆς κοινῆς ἐκκλησιολογικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλ. τῶν πρώτων αἰώνων», ὅπως γράφει ὁ Βλ. Φειδᾶς· καὶ ἐξηγεῖ: «Οἱαδήποτε ἀνατροπή, ἀλλοίωσις ἢ ἀντιστροφὴ τῶν ἐν τῇ  Ἐκκλησίᾳ διακεκριμένων ρόλων ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς κατὰ τὸν λόγον τῆς θείας οἰκονομίας προϋποθέτει ἢ συνεπάγεται ἀντίστοιχον ἀνατροπήν, ἀλλοίωσιν ἢ ἀντιστροφὴν καὶ τῆς σχέσεως τῆς πνευματολογίας πρὸς τὴν χριστολογίαν ἐν τῇ  Ἐκκλησίᾳ» (Φειδᾶ  Βλ., Τὸ ζήτημα τῆς χειροτονίας τῶν Γυναικῶν, στὸ συλλ. τόμο: Ἀξίες καὶ Πολιτισμός, 1991, σ. 202


�  Γιοκαρίνη Κ., ὅπ. παρ., σ. 557. –Τὸ πρόβλημα φαίνεται πὼς μεγαλώνει περισσότερο μὲ τὸν καιρό, ἂν λάβει κανείς ὑπ' ὄψιν ὅτι ὁ νεοεκλεγεὶς ἀρχιεπ. τῶν Ἀγγλικανῶν Ρόουαν Οὐίλλιαμς, "ὑποστηρίζει ἀνοικτὰ τὶς γυναῖκες ἐπισκόπους, ἀλλὰ καὶ τοὺς ὁμοφυλόφιλους κληρικούς" (Ὀρθ. Τύπος", 27/9/2002, φ. 1473). 


�   Ὁ ὅρος  Ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν «εἶναι ἀδόκιμος θεολογικά. Δὲν μποροῦμε νὰ μιλοῦμε γιὰ Ἐκκλησίες ποὺ εἶναι χωρισμένες καὶ ἀγωνίζονται νὰ φθάσουν στὴν ἀλήθεια καὶ ἕνωση, ἀλλὰ γιὰ Ἐκκλησία ποὺ εἶναι ἑνωμένη πάντα μὲ τὸ Χριστὸ καὶ ποτὲ δὲν ἔχει χάσει τὴν ἀλήθεια, καὶ γιὰ ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν ἀποσχισθῆ ἀπὸ αὐτήν» (Ἱερόθεου, Μητρ. Ναυπάκτου, Ἐκκλ. και Ἐκκλησιαστικό φρόνημα,  σ. 61).


�   Παπαδόπουλου Στυλ., ὅπ. παρ., σ. 120-121.


�    Μαντζαρίδη Γ., Παγκοσμιοποίηση..., ὅπ. παρ., σ. 53.


�  «Οἰκουμενισμὸς σημαίνει συνειδητοίηση τῆς διαίρεσης καὶ κίνηση γιὰ μιὰ συνάντηση, ποὺ μπορεῖ νὰ καταλήξει στὴν πλήρη κοινωνία κατὰ τὸ θέλημα ἄλλωστε τοῦ Κυρίου. Γι' αὐτὸ τὸ λόγο (ὁ Οἰκου-μενισμός) δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι αἵρεση» (Ματσούκα Ν., ὅπ. π., σ. 186). Θὰ μποροῦσε νὰ παρατηρήσει κανεὶς ὅτι αὐτὸς ὁ ὁρισμὸς μπορεῖ νὰ ἐκφράζει μόνο τοὺς προτεστάντες. Ἡ Ὀρθ. Ἐκκλησία ἔχει συνείδηση Καθολικὴ ἔστω κι' ἂν βιώνει τὴν ὀδύνη τοῦ σχίσματος καὶ προσεύχεται γιὰ τὴ λύση τοῦ δράματος τῆς ἀπόσχισης ἑνὸς τόσο μεγάλου τμήματος χριστιανῶν. Οἱ Ὀρθόδ. δὲν ἀρνοῦνται τὴ συνάντηση, μὰ τὴ βλέπουν πάντα κάτω ἀπὸ τὶς ὑποθῆκες, τὶς ἐντολὲς καὶ τὶς προϋποθέσεις τοῦ Κυρίου. Ἔτσι, ἂν καὶ ὅπου οἱ προϋποθέσεις αὐτές δὲν πραγματοποιοῦνται-διασφαλίζονται, τότε, εἶναι δυνατὸν νὰ διολισθαίνει αὐτὴ ἡ προσπάθεια σὲ αἵρεση. Παρόλα αὐτά, ἡ Οἰκουμ. Κίνηση δὲν παύει νὰ ἀποτελεῖ ἕνα διαρκὴ ἔλεγχο τῆς δικῆς μας ἀνθρώπινης ἀνεπαρκείας  ἢ  χλιαρότητας (Ἀποκ. 3,6).


�  «Αἱ θεολογικαὶ συζητήσεις μετὰ τῶν ἑτεροδόξων, τὰς ὁποίας οἱ καιροὶ ἐπέβαλον, ἔσχον ὡς ἀποτέλεσμα, καὶ τοῦτο εἶναι εὐτύχημα, νὰ στραφῆ ὁ  Ὀρθόδ. ἐρευνητὴς ἔτι περισσότερο εἰς τὰς πηγὰς τῆς Ὀρθοδόξου Παραδόσεως» (Σκουτέρη Κ., Ἡ Ἀγγλικανικὴ ἀρχὴ τῆς Comprehensiveness…, σ. 5).  –Ὁ πρῶτος γ. γραμμ. τοῦ Π.Σ.Ε. Visser’t  Hooft ὡμολόγησεν: «ἡ κριτικὴ (τῶν ὀρθοδόξων) συχνὰ μᾶς ἐβοήθησε νὰ ἀποφύγωμεν λάθη», ἡ δὲ συμμετοχή τους «ἐβοήθησαν τοὺς δυτ. χριστιανοὺς νὰ κατανοήσουν τὸν Ἀνατολ. Χριστιανισμόν» (Καρμίρη Ἰ., Ἡ Ὀρθ. Ἐκκλ. ἐν Διαλόγῳ..., ὅπ. π., σ. 300, ὑποσ. 184).   –«Ἡ οἰκουμ. κίνηση ἦταν...ἀφορμὴ καὶ γιὰ τὴν εὐρύτατη προβολὴ τῆς Ὀρθόδ. Ἐκκλησίας… στὸ χῶρο τῆς Δύσης… Ἡ παρουσία τῶν Ὀρθοδόξων ἔγινε ἀφορμὴ νὰ ἀνακαλύψουν οἱ δυτικοὶ χριστιανοί...τὸν πλοῦτο τῆς πνευματικῆς Παράδοσης» (Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 204).


� «Τὰ θεολογικὰ καὶ ἐκκλησιαστικὰ καὶ ἑνωτικὰ θέματα  κατάντησαν μᾶλλον περιφερειακὴ ἐνασχόλησις αὐτοῦ (τοῦ Π.Σ.Ε.), ἐνῶ τὸ κέντρο τοῦ βάρους ἐρρίφθη ἐπὶ τῶν κοινωνικῶν…προβλημάτων» (Καρμίρη Ἰ., Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐν Διαλόγῳ..., ὅπ. παρ., σ. 209, ὑποσ. 149).


�  Ἕνα ἀπὸ τὰ ἀποτελέσματα τοῦ Οἰκουμενισμοῦ  -ἕως τώρα-  μὲ εὐθύνη Ὀρθόδοξων καὶ πρωταίτιο τὸν Πατριάρχη Μελέτιο Μεταξάκη,  εἶναι τὸ ὅτι  «διῄρεσεν τοὺς Ὀρθοδόξους  εἰς “Νεοημερολογίτας”  καὶ “Παλαιοημερολογίτας”  -δύο  ἀντιμαχομένας παρατάξεις» εἰς τὴν Ἑλλάδα, τὴ Βουλγαρία, τὴ Ρουμανία, τὴν Πολωνία (Καβαρνοῦ Κ., ὅπ. παρ., σ. 28).


� Ρωμ. 9, 3.  -Ὁ Στ. Παπαδόπουλος, δικαιολογεῖ τὴν συμμετοχή μας στὸ Π.Σ.Ε.  ὡς συγκατάβαση: «Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ἐμφαντικὰ καὶ ἡ παραχώρηση, τὴν ὁποία οἱ Ὀρθόδ. Ἐκκλησίες ἔκαναν καὶ κάνουν πρὸς τὸ Π.Σ.Ε.  Ὁ θεμελιακὰ προτεσταντικὸς αὐτὸς ὀργανισμὸς  αὐτοχαρακτηρίστηκε   “Συμβούλιο  Ἐκκλησιῶν”   καὶ ἐμεῖς... δεχτήκαμε νὰ μετάσχουμε σ’ αὐτόν, μολονότι φρονοῦμε  πὼς  οἱ  προτεσταντικές  Ὁμολογίες…δὲν εἶναι πράγματι Ἐκκλησίες.  [σ.σ.: ἐνῶ γιὰ νὰ μὴ ὠνομασθοῦν  Χριστιανοὶ  οἱ Χιλιαστὲς καταφύγαμε στὰ δικαστήρια. Δυὸ μέτρα καὶ δύο σταθμά!].  Καὶ ὄχι μόνο.  Ἡ πλειονότητα τῶν Ὁμολογιῶν–μελῶν τοῦ Συμβουλίου τούτου  δὲν ἔχουν καὶ δὲν θέλουνε νὰ ἔχουν στὸν τίτλο τους τὸν ὅρο “Ἐκκλησία”.  Ἀντιλαμβάνεται ὁ καλόπιστος συζητητὴς πόσο μεγάλο ἐνδιαφέρον ἔχουν οἱ ὀρθόδ. γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νὰ φτάνουνε στὸ σημεῖο νὰ παρακάθηνται μὲ χριστιανοὺς  ποὺ ἀρνοῦνται ἀκόμη καὶ τὴν λέξη “Ἐκκλησία”. Πρόκειται γιὰ μεγαλειώδη ταπείνωση...στὴν ὁποία μόνο ἡ Ὀρθόδ. Ἐκκλησία ἀντέχει νὰ προβεῖ» (Παπαδόπουλου Στ., Ὀρθ. Πορεία, σ. 121).  Καὶ ὁ Γιανναρᾶς: «Εἶναι ἐλάχιστα τὰ σημάδια στὴν οἰκουμ. κίνηση καὶ θεολογία ποὺ θὰ μπορέσουν νὰ ἀποτελέσουν ἀπαρχὲς ἐλπίδων. Εἴμαστε δέσμιοι σὲ σκοπιμότητες τόσο ἐγκόσμιες… Ἔτσι ἡ οἰκουμ. κίνηση θὰ παραμείνη, τουλάχιστον γιὰ τὴ γενιά μας, μιὰ ὀδυνηρὴ πρόκληση μετοχῆς στὸ σταυρὸ τοῦ χριστοῦ, ...ἀποδοχὴ τῆς ἀνθρώπινης ἀποτυχίας μας…τὴ μόνη δικαίωση γιὰ τὴ συμμετοχὴ τῶν Ὀρθοδόξων στὴν οἰκουμ. κίνηση» (Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 243-244).


� «Οἱ  ἀντιπρόσωποι  τῆς Ἀνατολῆς στὴ σύνοδο τῆς Φλωρεντίας ἦταν κάθε ἄλλο παρὰ κατώτεροι τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Δύσεως, ἀλλὰ εἶχαν ἕνα τρομερὸ μειονέκτημα σὲ σχέση μ’ αὐτούς.  Ἦταν  διαιρεμένοι.  Ἡ ὑπόσχεση ὑλικῆς εὐμάρειας καὶ κοσμικῆς δόξας εἶχε διαφθείρη μερικοὺς ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τῆς Ἀνατολῆς καὶ τοὺς εἶχε κάνει λατινικότερους καὶ ἀπ’ τοὺς ἴδιους τοὺς Λατίνους» (Φάρου Φιλόθεου, Ἡ ἀπόγνωση τῆς Δύσεως καὶ ἡ Ἐλπίδα τῆς Ἀνατολῆς, 1982, σ. 156).


�  Μουρατίδου Κ., Οἰκουμενικὴ Κίνησις, σ. 81. 


�  Κωνσταντίνου Μιλτ., περιοδ. ‘‘ΚΑΘ’ ΟΔΟΝ’’, τ. 14ο, 1998, σ. 9.


�  Ψαλτάκη Γ., Οἰκουμενισμός, 1991, σ. 12-13.  –Ὁ πρώην Ἀμερικής Ἰάκωβος ("ΝΕΜΕΣΙΣ", Νοεμ. 1999)  ἐπιβεβαιώνοντας αὐτὲς τὶς ἐκτιμήσεις ἐξέφρασε  «τὴν ἀπογοήτευσή του, διότι ὁ σκοπὸς αὐτὸς τοῦ Π.Σ.Ε. βραδύνει νὰ ἐπιτευχθεῖ» (Μεταλληνοῦ Γ., Οἱ Διάλογοι χωρὶς Προσωπεῖο, σελ. 9).


� Schaeffer Fr., Ἀναζητώντας τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη, 2000, σ. 259-260.


�  Μπιλάλη Σπ.,  εἰς Ψαλτάκη Γ., ὅπ. παρ., σ. 12.


�  Μεταλληνοῦ Γ., ὅπ. παρ. 


�  Καρμίρη Ἰ., Προσθῆκαι εἰς τὰ δογματικά…, Ἀθῆναι 1967, σ. 51.


�  Μπιλάλη Σπ., Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός, τόμ. Α΄, 1971, σ. 370.


�  Deseille Πλακίδα, ὅπ. παρ., σ. 122-123.


�  Καψάνη Γ., Ὀρθοδοξία καὶ Οὐμανισμός, Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός, 1995, σ. 83.


�  Παπαδόπουλου Στ., Ὀρθοδόξων Πορεία, 2000, σ. 117.


� Χατζηνικολάου Ἀστ., Ἡ Ὀρθοδοξία στὴ Θύελλα τοῦ Σύγχρονου Συγκρητισμοῦ, 2002, σ. 40. 


�  Ἡ παραίτηση ἀπὸ τὸ ἱεραποστολικὸ καθῆκον πρὸς τοὺς ἑτερόδοξους ποὺ ἐγγίζει τὰ ὅρια τῆς "ἀφελοῦς ἐνδοτικότητας", παρατηρεῖται καὶ κατὰ τὴν σύνταξη κοινῶν κειμένων. Σ' ἕνα τέτοιο κείμενο, δὲν ἀναφέρεται ὅτι «σύμφωνα μὲ τὴ διδασκαλία τῶν ὀρθοδόξων, ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος γίνονται.... πραγματικὰ  σῶμα καὶ αἷμα Κυρίου»,  ἔτσι ὥστε, ὅταν οἱ προτεστάντες διαβάζουν τὸ κείμενο, νὰ γνωρίζουν «τί ἀκριβῶς πιστεύουν οἱ ὀρθόδοξοι... (Ἄρα) εἰς μάτην ὁ διάλογος» (Παπαδόπουλος Στ., ὅπ. παρ., σ. 130).


�  Βασιλειάδη Ν., Πανθρησκειακὸς Οἰκουμενισμός, 2002, (σ. 11,18). 


�  Ware Καλίστου, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, 1996, σ. 511.


�  Ρωμανίδη Ἰ., ὅπ. παρ., σ. 15.


�  Μουρατίδου Κ., ὅπ. παρ., σ. 73.


�  Μπιλάλη Σπ., ὁπ. παρ., σ. 342-343.


�  Καρμίρη Ἰ., Ἡ  Ὀρθόδ. Ἐκκλ. ἐν Διαλόγῳ..., ὅπ. παρ., σ. 271-272.


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Β΄, σ. 334-335.


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Α΄, σ. 360-361.


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Α΄, σ. 306.


� Μανίκα Κ., Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ ὁ Διάλογος Ὀρθοδοξίας-ΡΚαθολικισμοῦ κατὰ τὶς Α´ καὶ Β´  Πανορθοδόξους Διασκέψεις τῆς Ρόδου, "ΘΕΟΛΟΓΙΑ", τόμ. 62, σ. 478.


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., σ. 309.


� Σταυρίδου Βασ., Αἱ ἱστορικαὶ προϋποθέσεις τῶν Διαλόγων, "ΘΕΟΛΟΓΙΑ", 1986, τ. 57, σ. 735. Δὲς καὶ Μανίκα Κ., ὅπ. π., σ. 172.


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 172-173 καὶ ὑποσ. 16.


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Α΄, σ. 309.


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 478, ὑποσ. 69.


� Μπιλάλη Σπ. ὅπ. παρ., τ. Α΄, σ. 312-313.  Ἡ ἐπιμονὴ καὶ οἱ ἔντονες αὐτὲς πιέσεις τῆς Ρώμης προκαλοῦν τὸ ἐρώτημα, ποιός εἶχε δώσει στὸ Βατικανὸ τὸ δικαίωμα τέτοιων ἐπεμβάσεων στὰ ἐσωτερικὰ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ τὴν βεβαιότητα ὅτι ἡ μὴ παρουσία ὀρθοδόξων Παρατηρητῶν ἦταν στιγμιαία;


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 479.


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 479.


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 482.


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Α, σ. 308-311.


� «Ὁ Ἀργολίδος Χρυσόστομος ἀπεκάλυψε...ὅτι αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ στάσεως τῶν τριῶν Πατριαρχείων ὀφειλόταν στὴν παρέμβαση τῆς ἑλλ. πολιτείας, ἀπὸ τὴν ὁποία αὐτὰ ἐξαρτῶνται οἰκονομικά» (Μανίκα Κ., ὅπ. π., σ. 480), ὁ δὲ Ἐλευθερουπόλεως Ἀμβρόσιος διαπίστωνε ὅτι ἡ ἡγεσία τῆς ἑλλ. Ἐκκλησίας "ἐξηπατήθη" ἀπὸ τὶς πολιτικὲς ἀρχές, καί, ἐμμέσως, ἀπὸ τὸν Πατριάρχη» (Μανίκα Κ., ὅπ. π., σ. 486, ὑποσ. 85).


�  Μανίκα Κ., ὅπ. π., σ. 488· & 490: Χαρακτηριστικὴ ἐν προκειμένω εἶναι ἡ παρατεταμένη τηλεφωνικὴ συνομιλία Πατριάρχη καὶ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν (λίγες μόλις μέρες πρὶν ἀπὸ τὴ  Διάσκεψη), κατὰ τὴν ὁποία, σὲ ἐρώτηση τοῦ Ἀρχιεπ. γιὰ τὸ ποιός εἶναι ὁ σκοπός της, ὁ Πατριάρχης ἀπάντησε: «Ζητεῖτε νὰ μάθετε λεπτομερείας, εἶναι μυστικαί, καὶ οὔτε προφορικῶς οὔτε γραπτῶς δύναμαι νὰ σᾶς ἀναπτύξω...»!


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 489.


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 491.


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 492-493.


� Οἱ βεβιασμένες ἐνέργειες δὲν τοῦ ἐπέτρεψαν νὰ δεῖ μὲ νηφαλιότητα τὴν πικρὴ πραγματικότητα: ὅτι δηλ. «ἡ διαίρεσις τῆς Ἐκκλ. εἶναι πολυχρόνιος, ἡ δὲ ἐπανένωσις αὐτῆς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ταχεῖα καὶ εὐχερής» (Καρμίρη Ι., ὅπ. παρ., σ. 312-313).


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ.,  σ. 491.


�  Ἡ πατριαρχικὴ πρόταση. ποὺ «εἶχε ἤδη συναντήσει ἰσχυρότατες ἀντιδράσεις καὶ ἀπὸ τοὺς ἱεράρχες τοῦ Οἰκουμ. Πατριαρχείου, τελικῶς ἐνεκρίθη διὰ μικρᾶς πλειοψηφίας» (Μανίκα Κ., ὅπ. π., σ. 486- 487).


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 492 καὶ ὑποσ. 98. 


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 494.


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 495.


�  Μανίκα Κ., ὅπ. παρ., σ. 496.


� «Ὁ τρόπος ὅμως μετὰ τοῦ ὁποίου ἤρχισεν ὁ διάλογος τῆς ἀγάπης...ἐδημιούργησε μεγάλα ἐκκλησ. καὶ θεολογικὰ προβλήματα». Ὁ Ἀργολίδος Χρυσόστομος ἔγραφε στὸν Πατριάρχη (1963), πρὶν συναντήσει τὸν Πάπα: «Ἔχετε παροξυσμὸν ἐνδιαφέροντος διὰ τὴν ἕνωσιν ἢ ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν... ἀδιαφοροῦντες διὰ τὰ μέσα, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖτε διὰ τὴν ἐπίτευξιν τοῦ θεοφιλοῦς μὲν τούτου ἰδανικοῦ, ἀκατορθώτου ὅμως σήμερον καὶ διὰ πολλοὺς εἰσέτι αἰῶνας, ἐνῶ δὲν θὰ ἐπιτύχητε οὐδὲν εἰς τὸ θέμα τῆς Ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν, θὰ ἐπιτύχητε ἀντιθέτως νὰ διασπάσητε τὴν ἑνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τῶν ποιμένων της» (Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Β´, σ. 345).


� Μανίκα Κ.,  ὅπ. π., σ. 491: «Αἱ τοιαῦται πρωτοβουλίαι, οὖσαι ἐξουθενωτικαὶ τοῦ κύρους τῶν ἐπὶ μέρους...Ἐκκλησιῶν καὶ τῶν ἐν Χριστῷ Συνεπισκόπων ἀδελφῶν, κατεργάζονται, παρὰ βραχύ, τὴν διάβρωσιν Αὐτῶν, ὡς συντελοῦσαι εἰς τὴν ἀπίσχανσιν τῆς μεταξὺ τῶν ἐπισκόπων συμψυχίας. Καὶ ἐνῶ ἐξ ἑνὸς ὁμιλοῦμεν ἀσκόπως περὶ ἑνώσεως τῶν ἁπανταχοῦ τῆς Οἰκουμένης χριστιανικῶν Ἐκκλ., ἐξ ἑτέρου δρέπομεν βέβαιον καρπόν, τῶν τοιούτων ἀβασανίστων καὶ ἀκαταστρώτων ἐνεργειῶν τὴν χαλάρωσιν τῆς μεταξὺ τῶν ὁμοδόξων Ἐκκλησιῶν ἑνότητος, καὶ τὸ δεινότερον πάντων, τὸν θανάσιμον σκανδαλισμὸν τοῦ εὐσεβοῦς πληρώματος...».


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Α΄, σ. 308-311.


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Β', σ. 413.


� Ὁ Ρωμανίδη ἐξηγεῖ πὼς τὰ δόγματα εἶναι καθημερινῆς χρήσεως καὶ ὄχι γιὰ τὸ χρονοντούλαπο τῆς ἱστορίας. Ἐπισημαίνοντας τὴν θεραπευτικὴ ἀξία τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουμ. Συνόδων. Γράφει:“Τὸ βασικὸ ἐρώτημα ἐνώπιόν μας εἶναι σαφές: Εἶναι τὸ δόγμα ἡ προστασία τῶν πιστῶν ἀπὸ κομπογιαννίτες στοχαστὲς ποὺ δὲν γνωρίζουν...τὴν νόσον τῆς καρδίας καὶ τὴν θεραπείαν της...ἢ ὄχι; Ὁ μόνος σκοπὸς τῆς διατυπώσεως τῶν δογμάτων ἀπὸ Οἰκουμ. καὶ Τοπικὰς Συνόδους ἦτο καὶ εἶναι ἡ διαφύλαξις τῶν πιστῶν ἐντὸς τῆς θεραπευτικῆς αὐτῆς ἀγωγῆς τῆς καθάρσεως… Αἱ διατυπώσεις τῶν δογμάτων οὐδεμίαν σχέσιν ἔχουν μὲ θεολογικὸν ἢ φιλοσοφικὸν στοχασμόν” (Ρωμανίδη Ἰ., Ὀρθόδοξος καὶ Βατικάνιος Συμφωνία περὶ Οὐνίας, Μπαλαμάντ, Λίβανος 1993).


�  Μουρατίδου  Κ., Οἰκουμενικὴ Κίνησις, σ. 47.


� Μεθοδίου  Φούγια, Μητρ. Πισιδίας, ὅπ. παρ., σ. 368. –«Οὐδέποτε οἱ Πατέρες τής Ἐκκλησίας συνδιελέγοντο..."ἐπὶ ἴσοις ὅροις" πρὸς τὴν αἵρεσιν» (Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τόμ. Β', σ.430).


� Μεθοδίου Φούγια, Μητρ. Πισιδίας, ὅπ. π., σ. 379:  Καὶ ἐνῶ «ὅταν οἱ Ὀρθόδοξοι ἀποφάσισαν τὸν Διάλογο, ἡ ἀπόφαση εἶχε ληφθεῖ ὑπὸ ὁρισμένους ὅρους... οἱ ὅροι αὐτοὶ δὲν ἔγιναν δεκτοὶ ἀπὸ τὴ Βατικανὴ Σύνοδο... Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει πραγματικὴ ἐπιθυμία γιὰ προσέγγιση…, ἀλλὰ εἶναι ἀποφασισμένη νὰ στηριχθεῖ σὲ δυὸ ἀρχές, ἀλήθεια καὶ ἀγάπη. Ἂν ἡ Ρωμαϊκὴ Ἐκκλησία εἶναι ἀνίκανη νὰ ἀνταποκριθεῖ σ’ αὐτὲς τὶς ἀρχὲς ὁ διάλογος θὰ ἀποβεῖ ἄκαρπος». –Καὶ ὁ ρωμαιοκαθολικὸς θεολόγος Maurice Villain ὁμιλεῖ «περὶ οὐσιαστικῆς ἀρνήσεως ἐκ μέρους τῆς Ρώμης νὰ δεχθῇ μίαν συνάντησιν κορυφῆς μὲ τοὺς ἀνατολικοὺς Πατριάρχας ἐπὶ ἴσοις ὅροις» (Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Β', σ. 431), γιατί, σ' ἕνα τέτοιο διάλογο, θἄπρεπε ὁ πάπας νὰ ἀπαρνηθεῖ τὸ Πρωτεῖο καὶ ν' ἀποβάλλει ὅλα ὅσα προσέθεσε ὁ Παπισμὸς στὴ μετὰ τὸ Σχίσμα ἐποχή.  Ἔτσι, προτιμοῦσε τὸν Διάλογο τῆς Ἀγάπης, ἀφοῦ ἦταν γι' αὐτὸν μὲν ἀνώδυνος, ὀδυνηρὸς ὅμως γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Σ' αὐτὸ βοήθησε τὰ μέγιστα ἡ ὅλη δραστηριότητα τοῦ Ἀθηναγόρα.
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� Ἐνῶ οἱ ΡΚαθολικοί, ἂν θέλουν νὰ κάμουν Ἱεραποστολή, «ἔχουν ἀπέραντο χῶρο …στὰ πλήθη τῶν ἐκτὸς Χριστιανισμοῦ ζώντων ἀνθρώπων», ἐπιμένουν νὰ ἐργάζονται καὶ νὰ ἐφαρμόζουν τὶς προσηλυτιστικές τους προσπάθειες στοὺς ὀρθόδοξους πληθυσμούς.  Καὶ μὲ ἔνταση ἔκαναν αὐτὸ στὶς …ὀρθόδοξες χῶρες τῆς Ἀνατ. Εὐρώπης, ὅπου ὁ ἄνεμος τῆς ἐλευθερίας ἐσάρωνε ἢ ἐξασθενοῦσε τὰ ἀθεϊστικὰ …καθεστῶτα». Τότε, τὶς τοπικὲς ὀρθόδ. ἐκκλησίες «ποὺ βρέθηκαν μπροστὰ σὲ ἄπειρα προβλήματα» ἔσπευσαν μὲ ἄφθονα «οἰκονομικὰ μέσα» νὰ συνδράμουν οἱ ἑτερόδοξοι ποὺ «ἐπανέλα-βαν τὰ ἱστορικὰ σφάλματα τοῦ παρελθόντος·  ἡ πολυδιαφημισθεῖσα Οἰκουμ. Κίνηση καὶ ὁ “Διάλογος τῆς Ἀγάπης” ἀποδείχτηκαν ἁπλὸ καὶ εὔθραυστο προσωπεῖο, πίσω ἀπὸ τὸ ὁποῖο φάνηκε καὶ πάλι τὸ ἀπεχθὲς προσωπεῖο τῶν μεσαιωνικῶν μεθόδων προσηλυτισμοῦ καὶ προπαγάνδας». Ὄχι μὲ λόγια ὑψηλῆς θεολογίας, ἀλλὰ στὴν πράξη τὸ βατικανό, «διέψευδε τὶς θεωρίες περὶ ἀγάπης καὶ ἀδελφότητος τῶν ἐκκλησιῶν». Οἱ ὀρθόδοξες χῶρες θεωρήθηκαν ὡς «τόποι ἱεραποστολῆς» (Ζήση Θ., Ἡ Οὐνία, Ἡ Καταδίκη της, σ. 20-25).


�  Παπαδόπουλου Ἀντ., ὅπ. παρ., σ. 164.


�  Ζήση Θ., "Ὀρθ. Τύπος", 13-4-2001.


�  Περιοδ. «Ο ΟΣΙΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ», περίοδος Β΄, 1981, ἀριθμ. 6, Ἔκδ. Ἱ. Μ. Ὁσ. Γρηγορίου Ἁγ. Ὄρους.    (Στὸ ἴδιο συμπέρασμα ἔχει καταλήξει καὶ ὁ Μέγας Φαράντος:  «Αὐτὸ  θὰ εἶναι τὸ μοντέλο ‘‘ἑνώσεως’’ τῶν Εὐρωπαϊκῶν Ἐκκλησιῶν: τὸ  Οὐνιτικόν.  Ἡ  Ὀρθοδοξία θὰ παραμείνει ἀλώβητη καὶ ὡς ἔχει, ὅπως οἱ Οὐνιτικὲς Ἐκκλησίες, ἀλλὰ θὰ προσαρμοσθεῖ στὰ δυτικὰ δεδομένα, δηλ. θὰ οἰκειοποιηθεῖ τὸ ‘‘χριστιανικὸ’’ φρόνημα τῶν  ‘‘πολιτισμένων’’ δυτ. Ἐκκλησιῶν… ποὺ συνοδοιποροῦν στὴν νοοτροπία καὶ στὴν πολιτικὴ τῆς δυνάμεως καὶ τῆς βίας τῶν Δυτικο-Ευρωπαίων»  (Ἀντί-φωνα,  σ. 27).


�  Μεταλληνοῦ Γ., Οἱ Διάλογοι χωρὶς Προσωπεῖον, ὅπ. παρ.


� Παπαδόπουλου Ἀντ., ὅπ. παρ., σ. 166. –Ὁ πρ. Ἀμερικῆς Σπυρίδων ἐνώπιον τοῦ πάπα κατήγγειλλε ὅτι ἡ ἀναγέννηση τῶν Καθολικῶν Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν (δηλ. οὐνιτῶν) συνοδεύετο συχνὰ ἀπὸ φαινόμενα ἀσυνήθους βιαιότητος μὲ τὴν κατάληψιν κυρίως τόπων λατρείας..., ὅπως στὴ δυτικὴ Οὐκρανία…, ἢ στὴ Ρουμανία…» (Ἀεράκη Ν., Ἐπίκαιρα Θέματα, 1999, σ. 80).


�  Περιοδ. ‘‘ΚΟΙΝΩΝΙΑ’’, 1980, τεῦχ. 2ο, σ.127-128.


�  Παπαδόπουλου Ἀντ., ὅπ. παρ., σ. 173.


� Πρόσφατα ὁ Παπισμὸς ἐπανέρχερται στὴν παλαιότερη θέση του καὶ ὑποστηρίζει ὅτι ἡ Ἐκκλ. τῆς Ρώμης «δὲν εἶναι ἀδελφή, ἀλλὰ μητέρα...τῶν Ἐκκλησιῶν...Ὁ ἐπαναπροσδιορισμὸς μάλιστα αὐτὸς τῆς ἔννοιας τῶν "ἀδελφῶν" Ἐκκλ. μέσα στὴν προοπτικὴ τοῦ ΡΚαθολικισμοῦ συντονίζεται ἄριστα μὲ τὴν πορεία τῆς σύγχρονης παγκοσμιοποιήσεως» (Μαντζαρίδη Γ., Παγκοσμιοποίηση..., ὅπ. π., σ. 57-58).


�  Ζήση Θ., "Ὀρθ. Τύπος", 13-4-2001, σ. 4η.


� Παναγόπουλου Ἰ., Ἡ ρωμαϊκὴ ἐκκλησία καὶ ἡ ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν, περιοδ. “ΚΟΙΝΩΝΙΑ”, 1995,  τεῦχ. 3ο, σ. 246-247.


�   Περιοδ. «Ο ΟΣ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ», περ. Β΄, 2001, ἀρ. 26, σ. 96-97.


�  Ζήση Θ., Μετὰ τὴν Ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα, 2001, σ. 30-31.  –Ἐδῶ ἕνα κρίσιμο ἐρώτημα: «Ἐπιτρέπεται νὰ θεωρήσουμε ὅτι ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Πάπα  γίνεται χωρὶς δόλο καὶ χωρὶς ἀπώτερους κινδύνους γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία μας;  Ὀρθῶς παρετηρήθη ὅτι ἡ παπικὴ διπλωματία κάνει κάποια ἐνέργεια σήμερα, γιὰ νὰ ἀποδώση καρποὺς μετὰ ἀπὸ ἑκατὸ καὶ  διακόσια χρόνια… Δὲν εἶναι ἄγνωστο ὅτι ἡ Δύσις ἐπιθυμεῖ νὰ ἀναδείξη τὸν Πάπα ὡς τὸν θρησκ. ἡγέτη ὅλης τῆς χριστιανοσύνης καὶ τῆς ἑνωμένης Εὐρώπης. Νομίζουμε ὅτι καὶ ὁ διάλογος ἀγάπης ποὺ ἄρχισε πρὶν ἀπὸ μερικὲς δεκαετίες, ἐνῶ δὲν σημείωσε καμμιὰ πρόοδο στὸ θεολ. πεδίο, ἄνοιξε τὸν δρόμο γιὰ τὴν διείσδυση τοῦ πάπα στὶς Ὀρθόδ. χῶρες καὶ τὴν προβολή του ἀκόμη καὶ μεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων καὶ μάλιστα τῶν πολιτικῶν ὡς παγχριστιανικοῦ  καὶ  πανθρησκειακοῦ ἡγέτου. Ὡς ἐκ τούτου,  θὰ ἦταν ἄστοχο  νὰ μὴ συσχετισθῆ  ἡ ἔλευσις τοῦ Πάπα στὴν Ἑλλάδα μὲ τὶς ἰστορικὰ βεβαιωμένες ἐπιδιώξεις τοῦ Βατικανοῦ στὴν Ἀνατολή. («Ο ΟΣΙΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ», περίοδος Β΄, 2001, ἀρ. 26, σ. 97-98).


�  Μεθοδίου Φούγια., Μητρ. Πισιδίας,  Ἕλληνες καὶ Λατῖνοι, 1994, σ. 438.


�  Ζήση Θ., ἐφ. “Ὀρθ. Τύπος”, 27-4-2001, φ. 1409.


�  Καψάνη Γ., ὅπ. παρ., σ. 8.


�   «Ὅλοι οἱ "διάλογοι" μεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν γίνονται ἐπὶ μιᾶς καὶ μόνης βάσεως: στὸ πόσα εἶναι διατεθειμένοι νὰ  "ἐκχωρήσουν"  οἱ ὀρθόδοξοι στοὺς δυτικοὺς ἐκ τῶν κυριαρχικῶν των δικαιωμάτων» (Φαράντου Μ.,  Ἀντίφωνα, σ. 28).


�  Μουρατίδη Κ., ὅπ. παρ., σ.145-146.


� «Αἱ ἐπὶ μέρους Ὀρθόδ. Ἐκκλησίαι καὶ αἱ ἀντιπροσωπίαι… ὑπῆρξαν…λίαν αἰσιόδοξοι… Ἐπὶ τῆς αὐτῆς αἰσιοδόξου γραμμῆς εὑρέθη καὶ τὸ Π.Σ.Ε.». Αὐτὴ ἡ πρώτη εὐφορία παρουσίασε σὲ λίγο «μίαν σημαντικὴν κάμψιν»  (Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου, Μητρ. Μύρων, Διάλογος Ὀρθ. Ἐκκλησίας καὶ Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, π. “ΘΕΟΛΟΓΙΑ”, 1980, τ. 1ος, σ. 24-30). 


� Χρυσοστόμου-Γερασίμου Ζαφείρη, Μητρ. Περιστερίου, Πρὸς ἐπανένωσιν τῶν ἀρχαίων ἀνατολικῶν μὴ Χαλκηδονίων Ἐκκλησιῶν μετὰ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, π. “ΘΕΟΛΟΓΙΑ”, 1990, τ. 1-2, σ. 14: Ἔχει «ὡριμάσει ...ἡ ἰδέα, ὅτι ὁ χωρισμὸς τούτων δὲν ἐγένετο μόνον ἢ κυρίως διὰ λόγους καθαρῶς θεολογικούς, ἀλλὰ καὶ διότι ἐπέδρασαν κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ἀρνητικῶς ὡρισμένοι μὴ θεολογικοί… παράγοντες... (Ἐκ τούτων) ἕπεται ὅτι ἡ ὑφισταμένη μεταξὺ τούτων διαφορὰ εἶναι μᾶλλον ζήτημα γλώσσης ἢ ὁρολογίας παρὰ δόγματος» (σ. 53-54).


� Μποζοβίτη  Στ.,  Τὰ  αἰώνια  Σύνορα  τῆς  Ὀρθοδοξίας  καὶ  οἱ  Ἀντιχαλκηδόνιοι, 1999, σ. 9.


�   Ρωμανίδη Ἰ., Ὁ Θεολόγος στὴν Ὑπηρεσία..., ὅπ. παρ.,  σ. 8.


�  Μποζοβίτη  Στ., ὅπ. παρ., σ. 150.


� Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου, Μητρ. Μύρων, τ. 2ος, ὅπ. παρ., σ. 233-234, ὑποσ. 64.


�  Μποζοβίτη  Στ., ὅπ. παρ., σ. 90-91.


�  Μποζοβίτη  Στ., ὅπ. παρ., σ. 88.


�  Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου, ὅπ. παρ., τ. 1ος σ. 40-41.


�   Μποζοβίτη  Στ., ὅπ. παρ., σ. 92.


�   Μποζοβίτη  Στ., ὅπ. παρ., σ. 120.


�   Μποζοβίτη  Στ., ὅπ. παρ., σ. 88, 149.


�   Μποζοβίτη  Στ., ὅπ. παρ., σ. 90.


� Ι. Μ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ, Ἄγ. Ὄρος,  Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι;, 1996, σ. 181.


�   Εἰς Μποζοβίτη  Στ., ὅπ. παρ., σ. 146.


� «Ὁ Κόπτης Θεολ.  κ. G. Bebawi… μετέχων εἰς πλείστας φάσεις τοῦ Διαλόγου…, λέγει ὅτι πρέπει νὰ ληφθῆ σοβαρῶς  ὑπ’ ὄψιν  ὁ ψυχολογικὸς παράγων διὰ τοὺς λαοὺς τῆς Ἀνατολῆς, οἱ ὁποῖοι ἐπὶ 14 αἰῶνας δὲν ἀνεγνώριζον τὰς Οἰκουμ. Συνόδους ὡς τοιαύτας. Σήμερον, ἐὰν ὑποχρεωθοῦν  νὰ ἀποδεχθοῦν ταύτας, θὰ θεωρηθῶσιν ὅτι ἐπλανῶντο ἐπὶ τόσους αἰῶνας. Διὸ καὶ πρέπει, λέγει, νὰ ἐπιδειχθῇ  ἀπὸ ὀρθοδόξου πλευρᾶς “κατανόησις” καὶ νὰ θεωρηθῶσιν αἱ νεώτεραι οἰκ. Σύνοδοι ὡς “τοπικαὶ”  ἢ “περιφερειακαί”…» (Χρυσοστό-μου Κωνσταντινίδου, Μητρ. Μύρων, ὅπ. παρ., τ. 2ος, σ. 231).


�   Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου, Μητρ. Μύρων, ὅπ. παρ., σ. 230.


�   Χρυσοστόμου-Γερασίμου Ζαφείρη, ὅπ. παρ., σ. 65, ὑποσ. 79.


�  Ι.Μ.ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ, ὅπ. π., σ. 37-38.  –«Δὲν εἶναι δυνατὸν ὑπὸ τὸ φῶς νεώτερης δογματικῆς συμφωνίας Σύνοδοι ποὺ καταδικάστηκαν ἀπὸ Οἰκ. Συνόδους νὰ θεωρηθοῦν ὀρθόδοξες στὴ διδασκαλία τους, γιατὶ ἡ διδασκαλία δὲν ἐξαντλεῖται στὴ διατύπωση μόνο τοῦ δόγματος ἀλλὰ ἐκφράζει τὴν ἑνότητα καὶ τὴν ταυτότητα τῆς Ἐκκλ. Οὔτε μποροῦν πρόσωπα ποὺ ἀναθεματίζονται στὸ Συνοδικὸ τῆς Ὀρθοδοξίας νὰ θεωροῦνται Πατέρες μιᾶς ἄλλης Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας» (Μαντζαρίδη Γ., Ἡ Ἐμπειρικὴ Θεολογία..., ὅπ. π., σ. 157). 


�  Μποζοβίτη  Στ.,  ὅπ. παρ., σ. 172-173.


�  Μποζοβίτη  Στ.,  ὅπ. παρ., σ. 121-122.  – Ἕνα ἀκόμη στοιχεῖο, τοῦ πόσο οἱ διάλογοι ἔχουν ἐπηρεάσει τὴν ὀρθόδοξη θεολογικὴ σκέψη εἶναι καὶ ἡ παρακάτω, πρόσφατη, διατύπωση τοῦ Ν. Ματσούκα: Γιὰ τοὺς Ἀντιχαλκηδόνιους διαπιστώθηκε(;) «ὅτι ἁπλῶς ἱστορικοὶ καὶ πολιτιστικοὶ παράγοντες προξένησαν παρεξηγήσεις σὲ ὅ,τι ἀφοροῦσε τὴν ὀρθοδοξία τῶν ἐν λόγω ἐκκλησιῶν». Τὶς ὀνομάζει μάλιστα, ἔτσι ἁπλὰ  «Ὀρθόδοξες Ἀνατολικὲς Ἐκκλησίες» (Θεολογία, Κτισιολογία..., ὅπ. παρ., σ. 193).


�  Ζήση Θ., Ἡ «Ὀρθοδοξία» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων..., 1994, σ. 5-7.


� «Ὁ χριστιαν. κόσμος δὲν γνωρίζει ἀλλ’ οὔτε καὶ ἐνδιαφέρεται τόσον πολὺ νὰ γνωρίση, ὡς συνέβαινε ἐν τοῖς χρόνοις τῶν μεγάλων αἱρέσεων καὶ τῶν Οἰκ. Συνόδων, εἰς βάθος καὶ πλάτος τὰς ὑπαρχούσας μεταξὺ τῶν Ἐκκλ. ἡμῶν χριστολογικάς…, ἀνθρωπολογικάς… διαφοράς, ὅσον γνωρίζει καὶ ἐνδιαφέρεται νὰ πληροφορῆται συνεχῶς περὶ τῶν ἀγλαῶν ἀποτελεσμάτων-καρπῶν τῆς χριστιαν. ἀγάπης καὶ τῆς ἀναγκαιότητος ἀμοιβαίας συνεργασίας τῶν χριστιαν. ἐκκλησιῶν καὶ ὁμολογιῶν»!  (Χρυσοστόμου -Γερασίμου Ζαφείρη, Μητρ. Περιστερίου, ὅπ. παρ., τ. 1-2, σ. 59).


� Μανίκα Κ., Διάλογος Ὀρθοδόξου καὶ ΡΚαθολικῆς Ἐκκλησίας, "ΘΕΟΛΟΓΙΑ", τ. 3ο, σ. 164, 1991.


�  Μποζοβίτη  Στ., ὅπ. παρ., σ. 85.


�   Ι. Μ. ΟΣ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ, ὅπ. παρ., σ. 33-34.


�  Θὰ ἐπαναλάβω ἕνα ἀπὸ τὰ συμπεράσματα τοῦ Γιανναρᾶ, γιὰ νὰ γίνουν οἱ ἀναγκαῖες συγκρίσεις: «Ἐξισώσαμε τοὺς ἐπισκόπους ποὺ στέλνουμε στὰ συνέδρια (καὶ ἐκφράζουν τὴν ἐμπειρία τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας) μὲ τοὺς προτεστάντες καθηγητές (ποὺ ἐκφράζουν τὴν ἀτομική τους γνώμη)» (Ἀλήθεια καὶ Ἑνότητα..., ὅπ. παρ., σ. 236-237).


�   Ζήση Θ., ὅπ. παρ., σ. 14.


�   Βασιλειάδης Π., ὅπ. παρ., σ. 124, ὑποσ. 5.


�   Χρυσοστόμου-Γερασίμου Ζαφείρη, ὅπ. παρ., τ. 1-2, σ. 64-65.


�   Κορναράκη Ἰ.,  ἐφημ. “Ὀρθ. Τύπος”,  φ. 1458, 17-5-2002.


�  Περιοδ. «ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΗ», Μαρ.-Ἀπρ. 2002, τ. 23, σ. 10.


�  "Εἶναι ἀπορίας ἄξιον, πῶς εὑρίσκονται ὀρθόδ. θεολόγοι ὑποστη-ρίζοντες ὅτι πλέον οἱ Διόσκορος καὶ Σεβῆρος δὲν εἶναι αἱρετικοί συμφώνως πρὸς τὰ πορίσματα τῆς νεωτέρας ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης, ἀγνοοῦντες ἢ παραθεωροῦντες τὴν πίστιν τῆς λατρευούσης Ἐκκλησίας!" Στὸν Ὄρθρο π.χ. τῆς ἑορτῆς τῶν πατέρων τῆς Γ' Οἰκουμ. Συνόδου διαβάζουμε: "Οἱ τοῦ Σεβήρου ἀναιδῶς, ἐνεβρυνόμενοι λόγοις, τοῖς ἰοῦ θανατηφόρου ἐμπλέοις, καταισχύνθητε ἀποχωροῦντες ἅπαντες, τῆς Ἐκκλησίας ..." (Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι; ὅπ. π., σ. 199, 194). Ἀλλὰ καὶ Πατέρες, ὅπως οἱ Ἰ. Δαμασκηνὸς καὶ Μάξιμος ὁ Ὁμολ. τοὺς χαρακτηρίζουν αἱρετικούς.


�  Μποζοβίτη Στ., ὅπ. παρ., σ. 156-157. Καὶ ὁ π. Θ. Ζήσης γράφει: «Δὲν εἶναι ὅμως θέμα ἑρμηνείας, ἀλλὰ ἀλλαγῆς καὶ ἀνατροπῆς τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουμ. Συνόδων. Τί θὰ γίνει, π.χ., ποιά ἑρμηνεία θὰ δώσουμε στὸν ὅρο τῆς Ζ' ἐν Νικαίᾳ Συνόδου, ποὺ ἀνακεφαλαιώνει τὴν πίστη καὶ ποὺ γιὰ τοὺς Ἀντιχαλκηδόνιους καὶ τοὺς Ἁγίους των λέγει τὰ ἑξῆς: "...ἡ ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδος...Εὐτυχῆ καὶ Διόσκορον...τῆς θείας αὐλῆς ἐξελάσασα, συναποβάλλοντες αὐτοῖς Σεβῆρον, Πέτρον καὶ τὴν πολυβλάσφημον αὐτῶν ἀλληλόπλοκον σειράν" » (Ἡ Ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, ὅπ. παρ.,  σελ. 11).


�  Μπολτέτσου Τρ., ὅπ. παρ., σ. 55.


�  Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, Πρὸς Παγκόσμιον Κοινότητα, ὅπ. π., σ. 33. 


�  Εἰς Βασιλειάδη Π.,  Ἡ Ὀρθοδοξία στὸ Σταυροδρόμι, σ. 194.


� Ζήση Θ., Διαθρησκειακές Συναντήσεις, σελ. 34-35: Φτάσαμε στὸ σημεῖο χριστιανοὶ ἡγέτες νὰ «καλοῦν σὲ συμπροσευχὲς ἀκόμη καὶ εἰδωλολάτρες, ὅπως ἔγινε στὴν Καμπέρα τῆς Αὐστραλίας... Σὲ τίνος μάρτυρος τὸν βίο καὶ τὴν ἀπολογία μπορεῖ νὰ ἐντοπίσει κανεὶς αὐτὴ τὴν νερόβραστη …ὁμολογία;… Χωρὶς τὴν παρρησία…καὶ τὴν τόλμη τῶν Ἁγ. Μαρτύρων, ποὺ ἤλεγξαν τὴν ἀσέβεια καὶ τὴν πλάνη, χωρὶς τὸ αἷμα τῶν Ἁγ. Μαρτύρων δὲν θὰ εἶχε στερεωθεῖ ἡ Ἐκκλησία …γιὰ νὰ ὑπάρχουν σήμερα ἐπίσκοποι καὶ θεολόγοι, ποὺ προσβάλλουν αὐτὴν τὴν σταυρικὴ πορεία…».


�  Ἱ. Μ. Ὁσ. Γρηγορίου,  Ἅγ. Ὄρος, Ὀρθοδ. καὶ Ἰσλάμ, 1997, σ. 9.  –Ἆραγε, ἕνα τέτοιου εἴδους συγκρητισμὀ δὲν διατυπώνει καὶ ὁ Πατρ. Βαρθολομαῖος: «Στὸ μεταξύ, ὁ πραγματικὸς πιστὸς τοῦ Χριστοῦ, ποὺ ὀφείλει νὰ ἀγαπάει ἀκόμα καὶ τοὺς ἐχθρούς του, ἀναζητεῖ πρωτίστως τὸ καλύτερο ποὺ ἔχει ὁ ἄλλος καὶ τὰ σημεῖα ποὺ ἑνώνουν. Αὐτὸ εἶναι τὸ κλειδὶ τοῦ οἰκουμενικοῦ ὅπως καὶ τοῦ διαθρησκευτικοῦ διαλόγου. … Ἔγινε λόγος γιὰ “θεοκτόνο λαό”. Ἀλλὰ ξαναλέει ὁ Πατριάρχης, ἕνα πολὺ μεγάλο μέρος αὐτοῦ τοῦ λαοῦ προσχώρησε στὸ Χριστό. Ποιός, λοιπόν, θανάτωσε τὸν Ἰησοῦ; Ἐμεῖς, πού, κάθε μέρα, θυσιάζουμε τὴν ἀγάπη». Καὶ παρακάτω: «Ὁ Ἑβραϊκὸς λαὸς ὑπῆρξε λαὸς μαρτυριῶν, καὶ ὡς ἐκ τούτου, λαὸς μαρτύρων. Ἂν τόσες φορές, στὴ ροὴ τῆς Ἱστορίας, ...ἔγινε ἀντικείμενο σκληρῶν διωγμῶν, γιὰ νὰ φτάσει τελικὰ στὴ χιτλερικὴ βούληση νὰ τὸν ἐξαφανίσει,  αὐτὸ ἴσως ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι καὶ μόνο ἡ ἱστορική του παρουσία, καὶ μόνο ἡ ἀναλλοίωτη ἐπιβίωσή του θύμιζαν τὴ “κάθετη” σχέση Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ φανερώθηκε μὲ τὴν  κλήση τοῦ Ἀβραάμ» (Γουέαρ Κ., Ἡ Ἀλήθεια Ἐλευθερώσει ὑμᾶς, σ. 249, 253-255).


�  Ἱ. Μ. Ὁσ. Γρηγορίου,  Ἅγ. Ὄρος, Ὀρθοδοξία και Ἰσλάμ, σ. 16.


�    Ζήση Θ., Διαθρησκειακές Συναντήσεις, σελ. 34-35.


� Rose Seraphim, Ἡ Ὀρθοδ. καὶ ἡ Ἐκκλησία τοῦ Μέλλοντος. –Δὲς καὶ Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, Θέσεις τῶν Χριστιανῶν..., ὅπ. παρ., σ. 109-111: Κατὰ τὸν «Μητρ. τοῦ ὄρους Λιβάνου Γεωργίου Khodr… τὸ γεγονὸς τῆς ὑπάρξεως πνευματικῆς ζωῆς εἰς τοὺς ἀβαπτίστους θέτει …ζωηρὸν τὸ ἐρώτημα τῆς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ καὶ ἐκτὸς τῆς...Ἐκκλησίας… Οὕτως, ὅστις ἀποθνήσκει πρὸς χάριν τῆς ἀληθείας ἢ διώκεται δι’ ὅ,τι ὀρθὸν πιστεύει, οὗτος εὑρίσκεται ἐν κοινωνίᾳ μετὰ τοῦ Χριστοῦ». Καὶ  καταλήγει ὁ Ἀρχ. Ἀλβανίας: «Ὡρισμέναι ἐκ τῶν ἀπόψεων τούτων ἴσως ἁπλουστεύουν τὸ θέμα τῶν ἄλλων θρησκειῶν παραθεωροῦσαι τὴν σύνθετον δομὴν των ὡς συστημάτων καὶ τὰ ἐν αὐτοῖς ὑπάρχοντα δαιμονικὰ στοιχεῖα… Ὁ «πυρὴν πάντως τῶν σκέψεων τοῦ (Γ. Khodr) εἶναι ἐκφραστικὸς τῆς θετικῆς στάσεως τῶν Ὀρθοδόξων ἔναντι τῆς ἐξωχριστιανικῆς θρησκευτικότητος».   


�   Ἱ. Μ. Ὁσίου Γρηγορίου,  ὅπ. παρ. σ. 16-18.


�  Ζήση Θ.,  Διαθρησκειακές Συναντήσεις, σελ. 36.


�  Ὁ Ἰωσὴφ Βρυένιος χαρακτηρίζει «τὸν Μωάμεθ “πρόδρομον” τῆς ἐλεύσεως τοῦ ἀντιχρίστου» (Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, Θέσεις τῶν Χριστιανῶν..., ὅπ. παρ.,  σ. 51).


�  Ἱ. Μ. Ὁσίου Γρηγορίου,  ὅπ. παρ. σ. 19-20.


�   Περιοδ. “ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΗ”, τεῦχ. 22,  2002, σ. 4 και 27.


�  Ζήση Θ., Διαθρησκειακές Συναντήσεις, σελ. 60-62.


�  Ἐφημ. “Ὀρθ. Τύπος”, φ. 1450, 15-3-2002.


�  Βασιλειάδη Ν.,   Ὀρθοδοξία,  Ἰσλὰμ  καὶ πολιτισμός, 2000, σ. 331.   –Στὴν ὀρθόδ. παράδοση «τὸ δόγμα καὶ τὸ ἦθος, ἡ πίστις καὶ τὰ ἔργα δὲν ἐκλαμβάνονται κεχωρισμένως, ἀλλ’ ὁμοῦ ὡς διάφοροι μορφαὶ τοῦ αὐτοῦ πράγματος… Ἡ ἀπόσπασις τοῦ ἤθους ἀπὸ τοῦ δόγματος ἔχει ὀλεθρίας συνεπείας διὰ τὴν ζωήν... τῶν χριστιανῶν. Εἰδικώτερον δὲ ἡ ἀποξένωσις τῆς περὶ ἀγάπης χριστιανικῆς διδασκαλίας ἀπὸ τοῦ δόγματος περὶ τῆς Ἁγ. Τριάδος καὶ ἡ παραθεώρησις ἢ ἡ παντελῆς ἄγνοια τοῦ βαθυτάτου νοήματος τοῦ δόγματος αὐτοῦ διὰ τὴν ἠθικὴν ζωὴν τῶν πιστῶν ἀποτελοῦν πλάνας βασικὰς καὶ ἄκρως ἐπιβλαβεῖς διὰ τὴν ζωὴν καὶ τὴν μαρτυρίαν αὐτῶν ἐντὸς τοῦ κόσμου» (Μαντζαρίδη Γ.,  Μέθεξις Θεοῦ, σ. 149).


�  Ἱ. Μ. Ὁσίου Γρηγορίου,  ὅπ. παρ., σ. 28-29


�  Δελτίον Τύπου, www.ecclesia.gr, 16-5-2002.


�  Ἀπὸ τοὺς Διαλόγους ἡ Ἐκκλησία ὡς θεανθρώπινο σῶμα Χριστοῦ δὲν κινδυνεύει. Ἐκεῖνος ποὺ κινδυνεύει εἶναι ὁ ἀκατήχητος καὶ ἀστήρικτος ὀρθόδοξος λαός, ὁ ὁποῖος μέχρι σήμερα, ἂν καὶ δὲν ἐγνώριζε στὴν ὁλότητά του τὸ βάθος τῆς πίστεως καὶ τῶν μυστηρίων, ὅμως ὑποστήριζε καὶ ζοῦσε στὸ κλίμα, στὸ ρυθμὸ τῆς πίστεως, ὅπως τὴν ἐφάρμοζαν καὶ ἐξέφραζαν οἱ Πατέρες του· τοὺς ἀκολουθοῦσε. Τώρα, ὅμως, ἡ περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα χάνει τὸν ὀρθόδοξο προσανατολισμό της, τὸ βάθος καὶ τὴ δύναμή της, ἀφοῦ συνεχῶς προσλαμβάνει στοιχεία μὴ ὀρθόδοξου ἤθους. Τοῦτο ὀφείλεται καὶ στὸ κλίμα συγκρητισμοῦ ποὺ ἐπικρατεῖ καὶ ὁδηγεὶ στὴν ἔκπτωση ἀπὸ τὴν πίστη, μὲ τὴ φροντίδα, μάλιστα, ἐπισήμων ταγῶν. 


�  Περιοδ. “ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΗ”, 2002, τ. 22, σ. 2.


�  Βλιαγκόφτη Ἀρσ., Ὀρθόδ. Μοναχισμὸς καί..., ὅπ. παρ., σ. 7.


�   Γιανναρᾶ Χρ., ἐφημ. "ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ", 17-3-2002.


�  Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, Παγκοσμιότητα καὶ Ὀρθοδοξία, σ. 29.


� «Ὁ David Rothkopf, διευθ. τῆς Ἑταιρείας πολιτικοῦ management τοῦ H. Kissinger... δήλωσε ὅτι ἡ παγκοσμιοποίηση δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ "ἐπιβολὴ τοῦ ἀμερικάνικου μοντέλου". Ὑπογράμμισε μὲ εὐθύτητα ὅτι συμφέρον τῶν Η.Π.Α. εἶναι νὰ καταργηθοῦν ὅλες οἱ ἐθνικὲς κληρονομιὲς καί...γλῶσσες» (Χριστοδούλου, Ἀρχ. Ἀθηνῶν, εἰς Ζαμπέλη Γ., Παγκοσμιοποίηση καὶ Ὀρθόδ. Παράδοση, 2000, σ.15.  –«Καὶ αὐτὸς ὁ δυτικὸς χριστιανισμὸς δείχνει ἀνήμπορος νὰ ὑψώσει φωνὴ διαμαρτυρίας ἢ ἔστω νὰ διαχωρήσει τὶς εὐθύνες του ἀπὸ τὴν συντελούμενη ἀπανθρωποίηση» στὴν ὁποία ὁδηγεῖ ἡ παγκοσμιοποίηση. Γι' αὐτὸ κάποιοι «διατείνονται ὅτι μετέχει στὴν ἀλλοτριωτικὴ πορεία τοῦ δυτικοῦ κόσμου» (Γιούλτση Β., εἰς Ζαμπέλη Γ., Παγκοσμιοποίηση..., ὅπ. παρ., σ. 41).


� Στρατηγόπουλου Κ., Παγκοσμιοποίηση..., περιοδ. "ΠΑΝΤΑ ΤΑ ΕΘΝΗ", Ἰούλ.-Σεπ. 1999).   –Ὁ Γ. Μαντζαρίδης παρατηρεῖ σχετικά, ὅτι ὁ ἐπαναπροσδιορισμὸς τῆς Ρώμη ὡς "μητέρας" τῶν Ἐκκλησιῶν «μέσα στὴν προοπτικὴ τοῦ ΡΚαθολικισμοῦ συντονίζεται ἄριστα μὲ τὴν πορεία τῆς σύγχρονης παγκοσμιοποιήσεως» (στό: Παγκοσμιοποίηση..., ὅπ. παρ., σ. 57-58).


�  Γιανναρᾶ Χρ., Ἀλήθεια  καὶ  Ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, σ. 207.


�  Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 208-209..


�  Καρμίρη Ι., Ἡ Ὀρθόδ. Ἐκκλησία ἐν Διαλόγῳ, ὅπ. παρ., σ. 302. –«Ἡ Πέμπτη π.χ. Γεν. Συνέλευση στὴν πόλη Nairobi…τὸ 1975, διατύπωσε εἰδικὰ ψηφίσματα…: Γιὰ τὴ Μ. Ἀνατολή…Γιὰ τὴν Ἀνγκόλα …Γιὰ τὴν δημιουργία πυρηνικῶν ἀντιδραστήρων στὴν Ν. Αφρική… Γιὰ τὸ ἀνατολικὸ Timor…» (Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ. σ. 209, ὑποσ. 149). 


�  Καρμίρη Ι., Ὁ Ὀρθοδοξο-προτεσταντικὸς διάλογος, ὅπ. παρ., σ. 642-643 (καὶ ὑποσ. 1).


�  Ματσούκα Ν., Θεολογία Κτισιολογία..., ὅπ. παρ.,  σ. 180.


�  Νικολαΐδη Ἀπ., Προβλήματα  Χριστιανικοῦ  Ἤθους, σ. 152-156.


�  Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 210.   –Δὲς καὶ Καλόμοιρου Ἀλ., Κατὰ Ἑνωτικῶν, σ. 23: («Ὁ πόλεμος εἶναι κάτι τὸ φοβερό, ἀποτέλεσμα τῆς πτώσεως τοῦ ἀνθρώπου, καὶ κανεὶς δὲν πρόκειται νὰ τὸν ἐξυμνήση. Ὅμως ἡ εἰρήνη ποὺ παζαρεύει ὁ σύγχρονος κόσμος εἶναι κάτι ἀπείρως φοβερώτερο. Ὁ πυρετὸς εἶναι κάτι τὸ πολὺ δυσάρεστο, δείχνει ὅμως τουλάχιστον ὅτι ὁ ὀργανισμὸς ἀντιδρᾶ.... Ἡ εἰρήνη ποὺ θέλουν νὰ φέρουν δὲν εἶναι δυστυχῶς ἐκείνη ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὴν κατανίκησι τοῦ κακοῦ, ἀλλὰ ἐκείνη ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὴν ἧττα. Εἶναι ἡ ἀπυρεξία τοῦ πτώματος.  ( Στὸ βάθος ἡ εἰρήνη ποὺ ἐπιδιώκουν οἱ ἄνθρωποι δὲν εἶναι μόνον ἡ εἰρήνη τῶν ὅπλων. Εἶναι ἡ εἰρήνη τῆς συνειδήσεως. Θέλουν νὰ εἰρηνεύση τὸ καλὸ μὲ τὸ κακό..., γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ εἰρηνεύσουν κι' αὐτοὶ μὲ τὴν συνείδησί τους. Κάποτε οἱ Χριστιανοὶ πίστευαν καὶ ἦταν ἕτοιμοι νὰ πεθάνουν γιὰ τὴν πίστι... Σήμερα ζητοῦν τὴν ἕνωσι ἀδιαφορώ-ντας γιὰ τὴν ἀλήθεια...  ( Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἐλπίζουν ὅτι αὐτὸ ποὺ ἀπέτυχε τοὺς πρώτους αἰῶνες τοῦ σχίσματος, θὰ ἐπιτευχθῆ τώρα ποὺ οἱ δογματικὲς διαφορὲς καὶ οἱ διαφορὲς τῆς νοοτροπίας ἔγιναν, μὲ τὸ πέρασμα τῶν αἰώνων, ἀπὸ  χάσματα   ὠκεανοί;».


�   Καβαρνοῦ Κ., ὅπ. παρ.,  σ. 53-54


�  Μεθοδίου Φούγια., Ὀρθοδ., Ρκαθολικισμός..., ὅπ. π., σ. 371.


� Καβαρνοῦ Κ., ὅπ. παρ.,  σ. 54.  –«Ἐν τῷ χώρῳ τοῦ Π.Σ.Ε. συντελεῖται, ὅ,τι κατηγορηματικώτατα ὑπὸ ...τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου ἀποκλείεται καὶ καταδικάζεται, ἤτοι ἡ συνεργασία μεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ αἱρέσεως... ἐπὶ θεμάτων πίστεως, ὡς καὶ ἡ ἐν συνεργασίᾳ σύνταξις θεολογικῶν κειμένων καὶ ἡ ἀπὸ κοινοῦ συμετοχὴ εἰς λατρευτικὰς συνάξεις καὶ ἡ ἀπὸ κοινοῦ ἐκπροσώπησις τῆς χριστιανικῆς θρησκείας ἐπὶ τῶν μεγάλων προβλημάτων τῆς ἀνθρωπότητος...» (Μουρατίδη Κ., ὅπ. παρ., σ. 71-72).


� «Εἰρηνοποιὸς δὲ πῶς ἔσται ὁ ἀπαλλοτριώσας ἑαυτὸν τοῦ  Θεοῦ καὶ μὴ ἀκούων τοῦ λέγοντος "ὑπὲρ Χριστοῦ πρεσβεύομεν, ὡς τοῦ Θεοῦ παρακαλοῦντος δι' ἡμῶν· καταλάγητε τῷ Θεῷ";  Πῶς   γὰρ ὁ διὰ τῆς τῶν ἐντολῶν παραβάσεως ἀντιστάμενος καὶ πολεμῶν τῷ Θεῷ, οὗτος κἂν εἰρηνεύειν ἅπαντας πρὸς ἀλλήλους ποιῇ,  ἐχθρός ἐστι τοῦ Θεοῦ”» [Συμεὼν Ν. Θεολόγος] (Εἰς Νικολαΐδη Ἀπ., ὅπ. π., σ. 150).


�  Schaeffer Frank, Ἀναζητώντας τὴν Ὀρθόδ. Πίστη, σ. 427, 435.


�   Καψάνη. Γ.,  ἐφημ. "Ὀρθ. Τύπος”,  25-1-2002.


�  Ἔγραφε τὀ 1992 ὁ Ν. Ψαρουδάκης: «Μπήκαμε σὲ μιὰ πολὐ πονηρὴ ἐποχή: Τὸ κακὸ δρᾶ καμουφλαρισμένο καὶ δὲν φαίνεται. Δὲν σοῦ ἐπιβάλλει νὰ κάνεις κάτι. Σοῦ δημιουργεῖ συνθῆκες ποὺ σὲ ἀναγκάζουν νὰ κάνεις αὐτὸ ποὺ θέλει αὐτό, μὲ τὴν θέλησή σου, χωρὶς ἐσὺ νὰ τὸ θέλεις! Κάνεις αὐτὸ ποὺ θέλουν οἱ ἄλλοι κι' αἰσθάνεσαι καὶ ὑποχρεωμένος! Ἐξαπάτηση καὶ τρομοκράτηση σὲ ἐπιστημονικὰ μελετημένη βάση...» (Ὀρθόδ. Τύπος, φ. 987, 28/8/1992). 


�  Καψάνη. Γ.,  ἐφημ. "Ὀρθ. Τύπος”,  25-1-2002.


�  Ἀξίζει νὰ γνωρίζουμε ὅτι πρὶν ἀπὸ τοὺς Προτεστάντες, παρόμοια ὑποστήριξαν καὶ οἱ θεοσοφιστές. Βασικὸ δόγμα τῆς Θεοσοφικῆς Ἑταιρείας ποὺ ἱδρύθηκε τὸ 1875 εἶναι «ὅτι καμμιὰ θρησκεία δὲν κατέχει ὁλόκληρη τὴν ἀλήθεια ἀλλὰ τμήματα ἢ ψήγματά της». Ἀξίωμα τῆς θεοσοφίας εἶναι «πίστευε ὅ,τι θέλεις, μόνο μὴ διεκδικεῖς τὴν ἀποκλειστικότητα τῆς ἀλήθειας καὶ τοῦ δρόμου τῆς σωτηρίας» (Βλιαγκόφτη Ἀρσ., Ὀρθόδ. Μοναχισμὸς..., ὅπ. παρ., σ. 4). Δὲς καὶ Τρεμπέλα Π., Θεοσοφία, 1984, σελ. 75-77.


�  Μαντζαρίδη Γ., Παγκοσμιοποίηση..., ὅπ. π., σ. 54.


�  Νικολαΐδη Ἀπ., ὅπ. παρ., σ. 55.


�  Νικολαΐδη Ἀπ., ὅπ. παρ., σ. 86-87.


�  Μαντζαρίδη Γ., Παγκοσμιοποίηση..., ὅπ. παρ., σ. 195.


�  Νικολαΐδη Ἀπ., ὅπ. παρ., σ. 151, 123.


�  Μαντζαρίδη Γ., Παγκοσμιοποίηση..., ὅπ. π., σ. 195.


�  Μαντζαρίδη Γ., Μέθεξις Θεοῦ, σ. 291.


�   Μαντζαρίδη Γ., Μέθεξις Θεοῦ,  σ. 137-138.


�  Γιὰ μᾶς τοὺς ὀρθόδοξους ἡ εἰρήνη εἶναι καρπὸς τοῦ Ἁγ. Πνεύματος (Γαλ. 5,22 ἑξ.). Καὶ ἡ ἐπικράτησή της εἶναι δυνατὴ μόνο ὅπου σπουδάζουν «τηρεῖν τὴν ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης» (Ἐφεσ. 4, 3), δηλαδὴ στὴν Μία Ἐκκλησία.


�  Νικολαΐδη Ἀπ., ὅπ. παρ., σ. 85-86.


�  Ὁ χριστιανὸς προτιμᾶ τὸν πόλεμο «ὅταν ἡ εἰρήνη εἶναι αἰσχρή: “πόλεμος ἔνδοξος εἰρήνης αἰσχρὰς αἱρετώτερος”» [Ἀντιόχου Μοναχοῦ].  Ἐξάλλου καὶ ὁ Χριστὸς εἶπε “οὐκ ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην ἐπὶ τὴν γῆν, ἀλλὰ μάχαιραν” (Ματθ. 10,34). “Ὅτι γὰρ οὐ πᾶσαν τὴν εἰρήνην, ἀλλὰ τὴν τῇ κακίᾳ συνευζευγμένην ἀποκηρύττει, ἀλλαχοῦ φησίν, <εἰρήνην τὴν ἐμὴν δίδωμι ὑμῖν>”» [Ἰ. Πηλουσιώτου] (Νικολαΐδη Ἀπ., ὅπ. παρ., σ. 147-148).


�  Νικολαΐδη Ἀπ., ὅπ. παρ., σ. 87-88.


�  Σάκκου Στ., ἐφημ. “Ὀρθ. Τύπος”, 8-3-2002.


� «Ἡ ἀποκατάσταση τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος εἶναι “θεῖον ἔργον”» (Συροπούλου) Λαρεντζάκη Γρ., ὅπ. παρ., σ. 103.


� Βουτυρᾶ Σ., Ἡ Παπική μοναρχία καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία,  εἰς Μεταλληνοῦ Γ., Δοκίμια Ὀρθόδοξης Μαρτυρίας, 2002, σ. 232.


� Οἱ παπικοὶ Κροάτες μὲ ἀρχηγὸ τὸν Ἄντε Πάβελιτς, (ποὺ ἀργότερα κατέφυγε στὸ βατικανὸ καὶ ἔγινε μοναχός), φέρθηκαν ἀπάνθρωπα στοὺς ὀρθόδοξους. Τοὺς ὑπέβαλαν σὲ βασανιστήρια, τοὺς ἐκτελοῦσαν μὲ λιθοβολισμό... Ἰδιαίτερα βασανίστηκαν ὅσοι ὀρθόδοξοι ἱερεῖς εὑρίσκοντο ἐκεῖ καὶ ὅσοι ἀρνιοῦνταν νὰ γίνουν καθολικοί.  «Τὴν ὑπὸ τοῦ Βατικανοῦ φοβερὰ ἐκείνην σφαγὴν ὑπενθύμισε εἰς τοὺς Σέρβους Ἱεράρχες καὶ ὁ...Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν Χρυσόστομος ὁ Β΄ τὸ 1963» (Βασιλόπουλου Χ., Ἀρχιμ., Ὁ Οἰκουμενισμὸς χωρὶς Μάσκα,1988, σ. 238-239). 


� Μουρατίδη Κ., Ἡ ἀλήθεια διὰ τὸν θεολ. διάλογον, ‘‘Κοινωνία’’, 1980, τ. 2ο, σ.152. �–Ὅταν ξερριζωνόταν ὁ χρ. πληθυσμὸς ἐκ τῆς Μ. Ἀσίας «καθ’ ἃς στιγμὰς αἱ φλόγαι μετέβαλον εἰς ἐρείπια τὴν Σμύρνην, μεταξὺ τοῦ...καρδινάλ. Gasharri  ἐκ μέρους τοῦ βατικανοῦ καὶ τοῦ Τούρκου σφαγέως Μουσταφᾶ Κεμὰλ ἀντηλλάσσοντο συγχαρητήρια τηλεγραφήματα  (στὶς 24, 27 και 28 Σεπ.1922) ἐπὶ τῇ καταστροφῇ ἐκείνῃ!!!»  (Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Βʹ, σ. 288-289).


�  Ζήση  Θ., ἐφημ. “Ὀρθ. Τύπος”, 30-3-2001.


� Ρωσσία. Μηνύματα καὶ Ἐκκλήσεις, Ἔκδ. Ἱ. Μ. Παρακλήτου, Ὠρωπός, 1991, σ. 63.


�  Ἀρχ. Ἰωαννίκιου Κοτσώνη,  Τὸ πρόσωπον…τοῦ Παπισμοῦ, σ. 5.


�  Ἐφημ. «Τὸ Βῆμα», 31-1-1993.


�  Ἐφημ. “ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ”, 13-9-95.


�  Ἀρχ. Ἰ. Κοτσώνη,  ὅπ. π., σ. 29. – Ὁ Φαράντος, ἀφοῦ ἐκφράζει τὴν ἄποψη ὅτι τὸ Π.Σ.Ε. δημιουργήθηκε γιὰ νὰ προετοιμάσει τὴν "Ἕνωση" καταλήγει: «Ἡ Ὀρθοδοξία θὰ "ἑνωθεῖ" στὸ μοντέλο τῆς Οὐνίας..., δηλαδὴ θὰ διασώζει τὰ κατ' αὐτήν, ἀλλὰ θὰ ὑπακούει στὰ δυτικά-χριστιανικά-κέντρα.» Διαφορετικὰ θὰ συντριβεῖ, ὅπως ἔγινε μὲ τὴν ὀρθόδ. Σερβία: «Τὴν ἔκαμαν λιώμα... μὲ τὴν "συναίνεση" καὶ τῶν "ἀδελφῶν"  Ὀρθόδοξων λαῶν» (Φαράντου Μ., Ἀντί-φωνα, σ. 40).


�  Ἡ παγκοσμιοποίηση ἀποτελεῖ πρόβλημα, ἀφοῦ ἡ ὑλοποίησή της στηρίζεται σὲ καταπιεστικὲς δομὲς μιᾶς ὑπερεθνικῆς οἰκουμένης, «ἡ ὁποία χωρὶς εὐαισθησία στὴν πολιτιστικὴ ἰδιαιτερότητα ὑπακούει στὴ λογικὴ τῆς δύναμης μὲ στόχο τὸν πλήρη ἔλεγχο, ποὺ καταπνίγει τὴ ζωὴ καὶ ἀπειλεῖ τὸν πλανήτη γῆ» (Βασιλειάδη Π.,  ὅπ. παρ., σ. 41).


�  Παπαδόπουλου Στ., Ὀρθοδόξων Πορεία, σ. 27.


�  Καβαρνοῦ Κ., ὅπ. παρ., σ. 26.


�  Ἡ παγκοσμιοποίηση, ποὺ μεθοδεύεται στὴν "ἀνταγωνιστικὴ" δυτ. κοινωνία «χωρίζει, ἐνῶ ἡ "οἰκουμενικότητα" (τῆς ἐκκλησίας) ἑνώνει... Καὶ μόνο ἡ χρήση τοῦ ὅρου ..."ἀνταγωνιστικὴ οἰκονομία" δὲν μπορεῖ νὰ προωθεῖ καμιὰ ἑνωτικὴ διάθεση ἀνάμεσα στοὺς ἄλλους. Ἀντίθετα, ἡ Ἐκκλησία ὡς σῶμα Χριστοῦ ποὺ σημαίνει Σῶμα Ἀγάπης καὶ κοινωνίας, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἐνεργεῖ ἑνωτικά» (Γουνελᾶ Σωτ., Ὄψεις τοῦ Παγκόσμιου καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Γίγνεσθαι, 2000, σ. 73).


�  Ἐφημ. “Ὀρθ. Τύπος”, φ. 1458, 17-5-2002.


�  Μαντζαρίδη Γ., Παγκοσμιότητα ..., ὅπ. παρ., σ. 91. 


� Μαντζαρίδη Γ., Παγκοσμιοποίηση..., ὅπ. παρ., σ. 77.


�  Ἐφημ. “Ὀρθ. Τύπος”, φ. 1458, 17-5-2002.


�  Νικολαΐδη Ἀπ., ὅπ. παρ., σ.120.


�  Rose Seraphim, ὅπ. παρ., σ. 239.


� Συνεπῶς, εἰς τὸ ἐρώτημα περὶ συνεργασίας μὲ ἄτομα ἄλλων θρησκειῶν καὶ ἰδεολογιῶν, ὅταν πρόκειται περὶ τῆς ἐξυπηρετήσεως τοῦ συνόλου τῆς ἀνθρωπίνης οἰκογένειας, περὶ τῆς προωθήσεως... τῆς ἐλευθερίας, τοῦ σεβασμοῦ τῆς προσωπικότητος, τῆς εἰρήνης… ἡ ἀπάντησις εἶναι σαφῶς  ναί» (Ἀναστασίου Γιαννουλάτου., Πρὸς Παγκόσμιον Κοινότητα, ὅπ. παρ., σ. 33-34).


�  Νικολαΐδη Ἀπ., ὅπ. παρ., σ. 160.


� «Στὴ δομὴ τῆς σύγχρονης δυτ. θεολογίας,  θὰ μποροῦσε κανείς νὰ διαπιστώσει καὶ ὀργανικὴ ἀδυναμία γιὰ τὴν ἀναγνώριση καὶ προβολὴ τῆς ἀνιδιοτελοῦς ἀγάπης...Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὸ θέμα τῆς προσευχῆς. Ἐπειδὴ οἱ Δυτ. ἔχουν ἀπορρίψει τὴ διάκριση στὸ Θεὸ Οὐσίας καὶ Ἐνεργειῶν, ἀδυνατοῦν νὰ κατανοήσουν τὴν «ὀντολογικὴ κοινωνία Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου μὲ τὴν προσευχή», ἀφοῦ «ἡ προσευχή, προϋποθέτει τὴν ἀποδοχὴ τῆς ἄμεσης προσωπικῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ στὴν κτίση» (Μαντζαρίδη Γ., Ἡ Ἐμπειρικὴ Θεολογία.., ὅπ. παρ.,  σ. 118-119).


� Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, Σχέσεις τῆς Ὀρθοδ. μὲ τὶς ἄλλες Θρησκεῖες, στὸ: Ζωντανὴ Ὀρθοδοξία,  ὅπ. παρ., σ. 59-60.


�  Ζήση Θ., ἐφημ. ‘Ὀρθ. Τύπος’’, 8-2-2002.


�   Rose Seraphim,  ὅπ. παρ., σ. 241-242.


�  Ζήση Θ., ἐφημ. “Ὀρθ. Τύπος”,  8-2-2002.


�  Ζήση Θ., Διαθρησκειακές Συναντήσεις, σελ. 46.  –«Εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ σύγχρονος  πόθος  παραιτήσεως ἀπὸ κάθε ἀντιπαράθεσι, πηγάζει οὐσιαστικῶς ἀπὸ τὴν ἀπώλεια τῶν ἰδανικῶν,  ἀπὸ τὸ φόβο  καὶ τὴν ἀγάπη τῆς καλοπεράσεως... “Νὰ μᾶς ἀφήσουν ἥσυχους ν' ἀπολαύσωμεν τὰ ἀγαθὰ τῆς γῆς”» (Δημητρακόπουλος Ἀν., Ἡ ἱστορία τοῦ σχίσματος, 1996, σ. 7).   –«Ἡ ζωὴ τοῦ ἐγωκεντρισμοῦ καὶ τῆς αὐτοϊκανοποίησης ποὺ ζοῦν (ζοῦμε) οἱ περισσότεροι σημερινοὶ “Χριστιανοὶ” ἐμποτίζει τόσο πολὺ τὰ πάντα, ποὺ τοὺς κλείνει ἑρμητικὰ ἀπέναντι σὲ ὁποιαδήποτε κατανόηση τῆς πνευματικῆς ζωῆς. Ἀλλὰ αὐτὸ δὲν εἶναι καθόλου τὸ χριστιανικὸ ἰδεῶδες, τὸ ὁποῖο ἂν μπορεῖ κάπως νὰ συνοψιστεῖ, θὰ συνοψιστεῖ σὲ ἔντονη μάχη καὶ ἀγῶνα. Ἡ “εὐδαιμονία” καὶ ἡ “εἰρήνη” ποὺ περιγράφεται σ’ αὐτὲς τὶς σύγχρονες πνευματικὲς κινήσεις, εἶναι ἀρκετὰ φανερὰ τὸ προϊὸν πνευματικῆς πλάνης» (Rose Seraphim,  ὅπ. παρ.,  σ. 237).  –Γιὰ τοὺς σαρκικοὺς ἀνθρώπους «ἡ φιλαργυρία, ἡ φιλοδοξία καὶ φιληδονία εἶναι ὕψιστες ἀξίες. Οἱ σαρκικοὶ ἐπιθυμοῦν νά κάνουν τὴ γῆ ἐπίγειο παράδεισο γιὰ νὰ ἀπολαμβάνουν τὶς ἡδονές...ἀκατάπαυστα» (Δημη-τριάδου Μ., Ἡ ἀλήθεια γιὰ τὶς πολεμικὲς Τέχνες, 1998, σ. 284). 


�  Ζήση Θ., Διαθρησκειακές Συναντήσεις, σελ. 51.


�   Ἱ. Μ. Ὁσίου Γρηγορίου, ὅπ. παρ., σ. 34.


� Βασιλειάδη Ν., ὅπ. π., σ. 331. –Ὁ Γρ. Παλαμᾶς ὑπενθυμίζει, ὅτι τὸ Ἰσλάμ «πολέμῳ καὶ μαχαίρᾳ καὶ φόνοις …(ἐκινήθη)· ὧν οὐδὲν ἐκ τοῦ θεοῦ τοῦ ὄντος ἀγαθοῦ προηγουμένως ἐστί» (Ἀναστασίου Γιαννουλάτου, Θέσεις τῶν Χριστιανῶν..., ὅπ. παρ., σ. 50).


�   Ἱ. Μ. Ὁσίου Γρηγορίου, ὅπ. παρ., σ. 35.


� Ζήση Θ., Διαθρησκειακές Συναντήσεις, σελ.61.  –Δὲν ἐννοεῖται ἐδῶ «πᾶσα σχέσις, ἀλλὰ μόνον ἡ σχέσις διδασκαλίας-μαθητείας» (Θεοδωρόπουλου Ἐπιφ., Τὰ Δύο Ἄκρα, σ. 174).


�  Ζήση Θ., Διαθρησκειακές Συναντήσεις, σελ. 46-49.


�  Ἱερομόναχου Seraphim Rose, ὅπ. παρ., σ. 27.


�  Κόντογλου Φ., Ἀντιπαπικά, σ. 74.


� Ἀναστασίου Γιαννουλάτου,  Σχέσεις τῆς Ὀρθοδοξίας…, ὅπ. π.,  σ. 60-61.


�   Μπούμη Π., Κανονικὸν Δίκαιον, 2000, σ. 27.


� «Τὸ Βατικανὸ ἄλλαζε τὴν πολεμικήν του τακτικὴν ἔναντι τῆς Ὀρθοδοξίας ἀνάλογα μὲ τὸν βαθμὸν Δυτικοποιήσεως τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλλὰ ἐμφανίσθηκε κατὰ τὰ μέσα τοῦ αἰῶνος τούτου μία στροφὴ τῶν διανοουμένων τοῦ Βατικανοῦ πρὸς τοὺς Ἑλληνοφώνους πατέρας μετὰ τὸν Δαμασκηνόν. Ἄρχισε μιὰ ἐντατικὴ προσπάθεια τῆς ἐναρμονίσεως τῶν μετὰ τὸ σχίσμα δύο παραδόσεων. Ἔτσι τὸ Βατικανὸ δὲν ἔθεσε τέρμα εἰς τὸν πόλεμόν του διὰ τἠν ἀφομοίωσιν τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἁπλῶς ἡ κυριάρχουσα τακτικὴ τοῦ Βατικανοῦ μετετράπη εἰς τὸν διάλογον τῆς ἀγάπης τῆς μυστηριακῆς κοινωνίας τὴν ὁποίαν ἐπινόησαν μάλιστα Ὀρθόδοξοι Θεολόγοι» (Ρωμανίδη Ι., Ὀρθόδοξος καὶ Βατικάνιος συμφωνία περὶ Οὐνίας, §70, στὴν ἰστοσελίδα www.romanity.org/conte.htm).


� Ματσούκα Ν., Θεολογία, Κτισιολογία..., ὅπ. π., σ.188. Παρακάτω ὁ ἴδιος ὑποστηρίζει: «Ἀλλὰ οἱ σημερινοὶ ἑτερόδοξοι -ὅπως συμβατικὰ ἀποκαλοῦνται- ...δὲν καταδικάστηκαν ἀπὸ σύνοδο ὡς αἱρετικοὶ μήτε οἱ ἴδιοι πολεμοῦν τὴν Ὀρθόδ.  Ἐκκλησία» (σ. 188). Δὲν καταδικάστηκαν βέβαια οἱ ἴδιοι, καταδικάστηκαν ὅμως οἱ πλάνες τους καὶ μάλιστα ἀπὸ Οἰκ. Συνόδους. Αὐτὸ παραδέχεται καὶ ὁ ἴδιος ὁ  Ματσούκας στὴ  "Δογματικὴ καὶ Συμβολ. Θεολογία", τ. Γ΄, σ. 296):  «Θὰ  μποροῦσε  νὰ  πεῖ  κανεὶς   ὅτι  καὶ   ἡ  σύνοδος τοῦ 879... εἶναι  οἰκουμενική…γιατὶ  ἔγινε  ἀποδεκτὴ  ἀπὸ   τὸ  πλήρωμα  τῆς  Ἐκκλησίας… Ἑπομένως  θὰ  μποροῦσε  νὰ  καταταγεῖ  στὴν  ἱστορία... ὡς  ἡ  Η΄ Οἰκουμενικὴ  σύνοδος». Ἀλλὰ ἡ  Σύνοδος αὐτὴ καταδίκασε ὡς αἵρεση  τὸ filioque! (Περισσότερα γιὰ τὴν καταδίκη τοῦ filioque στὸ κεφάλαιο τῆς παρούσης ἐργασίας: "Ἡ Ὀρθοδ. εἶναι μιὰ Ὁμολογία;"). Ἀλλὰ καὶ μὲ ὅσα ὡς τώρα ἀναφέρθηκαν, φαίνεται, ὅτι ἀπὸ τὰ Κέντρα τῶν ἑτερόδοξων διεξάγεται ἐναντίον τῆς Ὀρθ. Ἐκκλ., ἄλλοτε ἕνας φανερὸς καὶ ἄλλοτε ἕνας «εὐγενικὰ» ὕπουλος πόλεμος. Ἡ ἐπαγρύπνηση καὶ ἡ προσοχή μας πρὸς τὰ ἐκεῖ στρέφεται καὶ ὄχι πρὸς τοὺς ἀγνοοῦντες Δυτικοὺς χριστιανούς, ποὺ κι' αὐτοὶ εἶναι θύματα τοῦ αἱρετικοῦ θρησκευτικοῦ κατεστημένου, τὸ ὁποῖο ἀντὶ νὰ ξεσκεπάσουμε τὸ καλύπτουμε καὶ τὸ ἐνισχύουμε.


� «Ἡ ἀντιμετώπιση τῆς Ἐκκλησίας ὡς πρὸς τὸ θέμα τῆς συμπροσευχῆς καὶ τῆς συμμετοχῆς στὸ μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας τῶν Ὀρθοδόξων μὲ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ ἑτεροδόξους εἶναι ἄρδην ἀρνητική.  Κι’ αὐτὸ γίνεται γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ ὁ συγκρητισμός, δείχνοντας ὅτι ἡ πίστη τοῦ ἑνὸς εἶναι ἴδια μὲ τὴν πίστη τοῦ ἄλλου» (Μπολτέτσου Τρ., ὅπ. παρ., σ. 61).


�  Τσίγκου Β., ὅπ. π., σ. 125: Ὁ ἅγ. Θεόδωρος ἀπορρίπτει τὶς προσκλήσεις «γιὰ ἐπίσημες συζητήσεις μὲ  αἱρετικούς… “Τὸ συνᾶραι λόγον ἀντιρρητικὸν μετὰ τῶν ἑτεροδόξων, ἐναντιούμενον τῇ ἀπο-στολικῇ παραγγελία, οὐ καθῆκον, εἰ μή τι πρὸς νουθεσίαν μόνον”. Ἀλλοῦ «προτρέπει νὰ μὴν εἰσέρχονται οἱ ὀρθόδοξες στὶς ἐκκλησίες, ἀλλ’ οὔτε καὶ στὰ σπίτια τῶν αἱρετικῶν... τρία ταῦτα φυλάξασθαι, μὴ εὐλογεῖσθαι ὑπὸ τῶν αἱρετιζόντων, μὴ συμψάλλειν αὐτοῖς προαρχομένοις καὶ τὸ ἀπέχεσθαι τῆς κοινωνίας τοῦ ἄρτου αὐτῶν» (στὸ ἴδιο, 123-135). Καὶ βέβαια ἡ Ἐκκλησία ἔχει τὴν εὐχέρεια νὰ χρησιμοποιεῖ τὴν Οἰκονομία, ὅταν κρίνει ἀπαραίτητο, ὄχι ὅμως νὰ μετατρέψει τὴν Οἰκονομία σὲ νόμο, νὰ τὴν ἐφαρμόζει ὡς “Ἀκρίβεια”.


�  Μεταλληνοῦ Γ., Φῶς ἐκ Φωτός, 1976, σ. 49.


�  Μπούμη Π., ὅπ. παρ., σ. 51.


�  Ὁ Ἀρχιεπ. Ἀλβανίας Ἀναστάσιος σὲ συνέντευξη ποὺ ἔδωσε στὸν Ν. Χατζηνικολάου ("MEGA" 2001) καὶ στὸ σημεῖο ποὺ ἡ συζήτηση ἀναφέρεται στὴ σχέση μὲ "ἄλλους", παίρνει μιὰ θέση ποὺ ξαφνιάζει: «Ἡ δεύτερη  προσπάθειά  (μας στὴν Ἀλβανία, ἦταν:) πολὺ καλὲς σχέσεις μὲ τοὺς  ἄλλους  ποὺ εἶχαν μπεῖ ἐπίσης στὴ φυλακή.  Ἦταν μέσα στὴν φυλακὴ  ἀγαπημένοι  κι’ ἔλεγαν  τὸ ‘‘Πάτερ ἡμῶν’’ ἀγαπημένοι,  καὶ θὰ βγοῦνε ἔξω ἀπὸ τὴ φυλακὴ στὴ θρησκευτικὴ ἐλευθερία καὶ θὰ λέγανε, ὄχι δὲν μποροῦμε νὰ τὸ ποῦμε τὸ ‘‘Πάτερ ἡμῶν’’ μαζί;… Τί θὰ κάνουμε στὸ σύγχρονο κόσμο…οἱ χριστιανοί,  θὰ εἴμαστε πάλι γκέτο;…». Εἶναι δυνατὸν ὅμως αὐτὸ τὸ παράδειγμα, -ποὺ ὅπως καὶ τόσα ἄλλα παρόμοια, μπορεῖ νὰ ἀντιμετωπιστοῦν μὲ τὴν Οἰκονομία τῆς Ἐκκλ. ἐν ἀγάπῃ καὶ διακρίσει- νὰ παρουσιάζεται ἔτσι, ποὺ νὰ δίνεται ἡ ἐντύπωση ὅτι δικαιολογεῖται καταστρατήγηση τῶν Κανόνων στὶς Διαχριστ. καὶ Διαθρησκειακὲς συναντήσεις;


�  Θεοδωρόπουλου Ἐπιφάνιου, ὅπ. παρ., σ. 29.


�  Μουρατίδη Κ., Οἰκουμενικὴ Κίνησις, σ. 29.


�  Ἡ λέξη  ‘‘εὐσταθείας’’ δὲν σημαίνει τὴν σταθερότητα;


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τόμ. Β΄, σελ. 368-369.


�  Βολουδάκη Β., Ὁρατὸς ὁ Κίνδυνος Βατικανοποιήσεως τῆς Ὀρθοδ., ἐφ. "Ὀρθ. Τύπος", 27-7-01.  –«Τῶν ἱ. Κανόνων τὸ μὲν κύρος εἶναι ἀπόλυτο, ἐνῶ ἡ ἰσχὺς εἶναι μερική» (Μπούμη Π., ὅπ. παρ., σ. 68). Καὶ ὁ Φαράντος, ἀφοῦ παρατηρεῖ ὅτι οἱ «Κανόνες ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ δόγματα ἐπιδέχονται μεταβολάς», πιστεύει ὅτι οἱ «συζητήσεις ἐπὶ τῶν Κανόνων προϋποθέτουν σαφῆ θέσιν τῆς ὀρθοδόξου πλευρᾶς ἔναντι αὐτῶν, ἤτοι τί φρονεῖ αὕτη περὶ τῶν Κανόνων, ποῖοι ἐκ τούτων ἰσχύουν ἀκόμα..., καὶ τίς εἶναι ὁ ἁρμόδιος νὰ τροποποιήσῃ καὶ νὰ ἐκσυχρονίσῃ τοὺς ἤδη ἀπηρχαιωμένους Κανόνας»; (σ.σ.: καὶ τίς ὁ ἁρμόδιος νὰ κρίνει ποιοὶ Κανόνες εἶναι ἀπηρχαιωμένοι;).  Καὶ «τέλος εἰς τὸν μετὰ τὸν ἑτεροδόξων διάλογον εἶναι ἀνάγκη νὰ καθορισθῶσι καὶ τὰ ὅρια τῆς ἐκκληστικῆς "Οἰκονομίας", ἤτοι μέχρι ποίου βαθμοῦ δέον νὰ ἐξικνῆται αὕτη εἰς τὴν ἐκκληστικὴν ζωὴν καὶ πρᾶξιν. Διότι συχνάκις ἀποτελεῖ αὕτη "παράθυρον", ἓν εἶδος Interkommunio ἀνατολικῆς μορφῆς εἰς θεολ. ἀδιέξοδα, ἥτις δυνατὸν νὰ ὁδηγήσῃ τὴν ὀρθόδοξον θεολογίαν εἰς ἀσυνέπειαν καὶ ἀντιφάσεις» (Φαράντου Μ., Τὸ Θέμα τοῦ Διαλόγου τῆς Ὀρθ. Ἐκκλ. μετὰ τῶν Ἑτεροδόξων, 1971, σ.13).


�  Περιοδ. «ΚΟΙΝΩΝΙΑ», 1975, τ. 2ο, σ. 97-98. Γράφει ἀκόμη ὁ π. Ἰουστῖνος: Ἐντρέπεται κάθε ὀρθόδοξος ποὺ μαθαίνει  «ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι σύνεδροι τῆς 5ης Πανορθοδόξου διασκέψεως τῆς Γενεύης (1968) ἀποφάσισαν “ὅπως ἐκφραστεῖ ἡ κοινὴ ἐπίγνωσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὅτι αὕτη ἀποτελεῖ ὀργανικὸν μέρος τοῦ Π.Σ.Ε. ...” Ἦτο  ἄραγε ἀπαραίτητον  ἡ Ὀρθόδ. Ἐκκλησία… νὰ ταπεινωθεῖ τόσον τερατωδῶς, ὥστε οἱ ἀντιπρόσωποί της (νά)…ἐπιζητοῦν τὴν “ὀργανικὴν” μετοχήν…εἰς τὸ Π.Σ.Ε., τὸ  ὁποῖον» ἔτσι «γίνεται εἷς νέος “ὀργανισμός”, μιὰ “νέα Ἐκκλησία” ὑπεράνω τῶν Ἐκκλησιῶν, τῆς ὁποίας αἱ Ὀρθόδοξαι καὶ μὴ Ἐκκλησίαι ἀποτελοῦν μόνο μέλη;…” Θέλομεν νὰ γίνωμεν “ὀργανικὰ μέλη” τοῦ αἱρετικοῦ...συλλόγου, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖται ἀπὸ 263 αἱρέσεις; …Ὡς ὀρθόδοξοι εἴμεθα “μέλη Χριστοῦ”. “Ἄρας οὖν τὰ μέλη Χριστοῦ, ποιήσω πόρνης μέλη; Μὴ γένοιτο!” (1Κορ. 6,15)» (στὸ ἴδιο, σ. 99).


     Αὐτὴν τὴν πεποίθησιν τοῦ π. Ἰουστίνου δὲν συμμερίζονται πλήρως πολλοί, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ Καρμίρης ποὺ ἔγραφε: «...χωρὶς βεβαίως νὰ εἶναι τοῦτο (τὸ Π.Σ.Ε.) “ὑπερεκκλησία”, ἅτε στερούμενον ἐκκλησιολογικῆς ὑποστάσεως». Δὲν παραθεωρεῖ ὅμως καὶ τὸν προβληματισμὸ πολλῶν: «Ἕτεροι ὑποστηρίζουσι… ἀπὸ θεολογικῆς ἐπόψεως, ὅτι τὸ Συμβούλιον τοῦτο, ὡς διεμορφώθη καὶ ἐνεργεῖ ἐκκλησιαστικῶς, χωρὶς νὰ εἶναι ἐκκλησία, συνιστᾶ μέγα καὶ δύσλυτον ἐκκλησιολογικὸν πρόβλημα» (στὸ ἴδιο σ. 303). 


� Ἡ Ἐκκλ.«ἐνδιαφέρεται γιὰ τὶς λεπτομέρειες τῶν δογμάτων, καὶ πρεσβεύει ὅτι "οὐ μικρὸν ἐν τοῖς περὶ Θεοῦ τὸ παραμικρόν" [Γρ. Παλαμᾶ]» (Μαντζαρίδη, Πρόσωπο καὶ Θεσμοί, σ. 97). –Τὰ  Δόγματα «ἀσάλευτά εἰσι...καὶ ὁ μικρόν τι τούτων παραβαίνων ὡς σχισματικὸς καὶ αἱρετικὸς κατακρίνεται» (Καρμίρη Ἰ., Ὁ Ὀρθοδοξο-προτεστ. διάλογος, ὅπ. π., σ. 656. –«Ὁ τῆς ὑγιοῦς πίστεως καὶ τὸ βραχύτατον ἀνατρέψας, τῷ παντὶ λυμαίνεται... Τοῦτό ἐστι τὸ πάντων αἴτιον τῶν κακῶν, τὸ μὴ ὑπὲρ τῶν μικρῶν τούτων ἀγανακτεῖν» (Χρυσόστομος). «Ὁ γὰρ μὴ κατὰ τὴν παράδοσιν τῆς... Ἐκκλησίας πιστεύων ἄπιστός ἐστι» (Δαμασκηνός). «Κατὰ τὸν Χρυσόστομον ὁ ἀπ. Παῦλος λέγει: "κἂν μικρόν τι εὐαγγελίζωνται παρ' ὃ εὐηγγελισάμεθα, κἂν τὸ τυχὸν παρακινήσωσιν, ἀνάθεμα ἔστω» (Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., σ. 493).


�  Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς Ὀρθοδ. Πίστεως, 3, 41. ΡG 94, 1356CD.


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τομ. Β΄, σ. 372.


� Καβαρνοῦ Κ., ὅπ. παρ., σ. 43-44.  Ἐπίσης ὁ Ἀββὰς Ἡσαΐας... συνεβούλευε: «Φύλαξον σεαυτὸν μὴ διαλέγεσθαι μετὰ αἱρετικῶν, θέλων στῆσαι  (προσπαθῶν νὰ ὑποστηρίξης) τὴν πίστιν, μήποτε ὁ ἰὸς τῶν αἰσχρῶν λόγων αὐτῶν πλήξη σε»  (σ. 43). 


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Β´, σ. 340: Ἀκόμη, «ὁ Κύριος ἐδεήθη ἵνα μὴ ἐκλείπῃ ἡ πίστις τοῦ ἀπ. Πέτρου (Λουκ. κβ´ 32)· ὁ ἀπ. Παῦλος...ἐφοβεῖτο τὴν ἰδικὴν του ἔκπτωσιν, ὅταν διεκήρυττεν: "μήπως ἄλλοις κηρύξας αὐτὸς ἀδόκιμος γένωμαι" (Α´ Κορ. θ´ 27).


� Staniloae D., Γιὰ ἕνα Ὀρθόδοξο Οἰκουμενισμό, Εἰσαγωγή Π. Νέλλα, 1976, σ. 10. 


�  Ρωμανίδη Ι., Ὀρθόδοξος καὶ Βατικάνιος Συμφωνία περὶ Οὐνίας, §70, στὴν ἰστοσελίδα www.romanity.org/conte.htm, ὅπου καὶ ἡ ἐξήγησης τοῦ παραδόξου τῆς τελευταίας φράσεως.


�  «Ὅλαι αἱ ἱεραὶ τελεταὶ καὶ λατρεῖαι καὶ προσευχαὶ θέλουσιν ἀναγκαίως τοὺς κοινωνούντας αὐτῶν νὰ εἶναι ὁμόφρονες καὶ οὐχὶ ἑτερόδοξοι καὶ ἀλλότριοι, τὰ γὰρ ἀλλότρια καὶ ξένα ἀκοινώνητα  καὶ ὁ μὴ ὢν μετ' ἐμοῦ κατ' ἐμοῦ ἐστί...καὶ ὁ μὴ συνάγων μετ' ἐμοῦ σκορπίζει» (Πατριαρχικαὶ Διατάξεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κων/λεως, Μπιλάλη Σπ., Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός, Β΄, σ. 386).


� Staniloae D., Γιὰ ἕνα Ὀρθόδοξο Οἰκουμενισμό, Εἰσαγωγή Π. Νέλλα, 1976, σ. 13.


� Staniloae D., Γιὰ ἕνα Ὀρθόδοξο Οἰκουμενισμό, Εἰσαγωγή Π. Νέλλα, 1976, σ. 29.


� Ρωμανίδη Ι., Ὀρθόδοξος καὶ Βατικάνιος Συμφωνία περὶ Οὐνίας, §49, στὴν ἰστοσελίδα www.romanity.org/conte.htm.


� Πόποβιτς Ἰ., Ὀρθόδ. Ἐκκλησία καὶ Οἰκουμενισμός, σ. 233, 230.


�  Κόντογλου Φ.,  ὅπ. παρ., σ. 66.


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Β΄, σ. 335.


�  Μεθοδίου Φούγια,   Ἕλληνες καὶ Λατῖνοι, σ. 373. 


�  Μεθοδίου Φούγια., Ὀρθόδοξοι, ΡΚαθολικοί..., ὅπ. παρ., σ. 355.


� Μεταλληνοῦ Γ., Οἱ Διάλογοι..., ὅπ. παρ. –Τὸ Π.Σ.Ε. ἐξαρτᾶται οἰκονομικά (1977)  κατὰ τὸ 70% τοῦ βασικοῦ προϋπολογισμοῦ του «ἀπὸ τὶς προσφορὲς τῶν μελῶν-ἐκκλησιῶν τῆς Ἀμερικῆς ποὺ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ μποροῦν νὰ ἐπηρεάσουν ἔμμεσα τὰ προγράμματα καὶ τοὺς στόχους του» (Γιανναρᾶ Χρ., ὅπ. παρ., σ. 228-229).


�  «Ὁ παπισμὸς ἐμφανίζει τὸν πρῶτο στὴν ἀνθρώπινη ἱστορία μηχανισμὸ ἰδεολογικῆς προπαγάνδας καὶ μεθοδικῆς “πλύσεως ἐγκεφάλου” τῶν μαζῶν» (Γιανναρᾶ Χρ., Ὀρθοδ. καὶ Δύση, 1992, σ. 96).


� Δὲς τὸ βιβλίο του  «Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουμενισμός».


�  Rose Seraphim, ὅπ. παρ., σ. 241.


�  Γιανναρᾶ Χρ., Ἡ βεβήλωση τοῦ διαλόγου, ὅπ. παρ.


�  Γιανναρᾶ Χρ., Ἡ βεβήλωση τοῦ διαλόγου, ὅπ. παρ.


�  Πόποβιτς Ἰ., Ὀρθόδοξος  Ἐκκλησία καὶ Οἰκουμενισμός, σ. 230.


�  Ζήση Θ., ἐφημ. ‘‘Ὀρθ. Τύπος’’,  8-2-2002.


�  «Νὰ δείξωμεν ἀγάπην. Δὲν θὰ τὸ ἀρνηθῶ.  Ἀλλ’ ἕως ποῦ καὶ μέχρι τίνος ὁρίου; Τόσαι ἀδικίαι, τόσαι καταπιέσεις, τόσοι διωγμοὶ συνοδευόμενοι καὶ μὲ σκληρὰς αἱματοχυσίας ἐσημειώθησαν εἰς βάρος τῶν Ὀρθοδόξων ἐκ μέρους τῶν ΡΚαθολικῶν. Καὶ ὅλα αὐτὰ ἐλησμονήθηκαν, παρεδόθηκαν εἰς τὴν λήθην» (Τρεμπέλα Π., Αἱ μετὰ τὸ ἔργον τῆς Βατικανείου …, ὅπ. παρ., σ. 61-62).


�  Νὰ τί ἔγραφε ὁ Φώτης Κόντογλου  τὸ 1965:  Μὲ ἐπισκέφθηκε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Χρυσόστομος ποὺ ἤμουνα ἄρρωστος στὸ κρεββάτι,  «καὶ μιλήσαμε γιὰ τὰ παρὰ τοῦ Ἀθηναγόρα διαπραττόμενα.   Ἀγωνιζόμαστε  νὰ πάρει  εἴδηση τῆς  συνωμοσίας  ὁ  λαός,   γιατὶ πολλοὶ παρασύρονται ἀπὸ τὰ σατανικὰ συνθήματα “Ἀγάπη, συναδέλφωσις, εἰρήνη”, δίχως νὰ γνωρίζουν πὼς πίσω ἀπ’ αὐτοὺς κρύβονται οἱ πιὸ καταχθόνιοι ἄνθρωποι τῆς ὕλης, τοῦ παρὰ  καὶ τῆς ἀκολασίας” (Ἀντιπαπικά, σ. 94).


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τομ. Β΄, σ. 391.


�  Φαράντου Μ., Τὸ Θέμα τοῦ Διαλόγου..., ὅπ. παρ., σ. 11.


� Τρεμπέλα Π., Αἱ μετὰ τὸ ἔργον τῆς Βατικανείου Συνόδου ὑποχρεώσεις μας, 1967, σ. 60.


�  Πόποβιτς Ἰ., ὅπ. παρ., σ. 228.  -Καὶ σὲ σχέση μὲ τὸ κείμενο αὐτὸ ἔγραφε ὁ π. Σπ. Μπιλάλης: «Ὥστε δὲν ἐνεπνέοντο ὑπὸ τῆς ἀγάπης οἱ θεοφόροι Πατέρες… καὶ ἐμπνέεται ὑπὸ τῆς ἀγάπης μόνο ὁ Ἀθηναγόρας, ὁ ὁποῖος ἀμνηστεύει τὸ "βλάσφημο δόγμα" τοῦ Filioque  καὶ ἀνέχεται νὰ παραμένουν εἰς τὸ σκότος τῆς αἱρέσεως» ἑκατομμύρια δυτικῶν; «Ἡ ἀνοχὴ καὶ ἀμνηστία τῆς αἱρέσεως εἶναι κακέκτυπον ἀγάπης καὶ συγκεκαλυμμένον μῖσος… Εἰς τὸν Οἰκουμενισμὸν …τὸν ἀμνηστεύοντα τὸν παναιρετικὸν παπισμόν, κρύπτεται ἡ βαρυτέρα μορφὴ τῆς μισανθρωπίας», ὅπως τοῦτο χαρακτηριστικὰ φαίνεται ἀπὸ τὴν (παραπάνω διακήρυξη) τοῦ ἁγ. Μάξιμου (Μπιλάλη Σπ., Ἡ αἵρεσις τοῦ Filioque, σ. 476-477).


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τομ. Β΄, σ. 338, 343.


�  «Καὶ ὥσπερ ἀνεκαλεσάμεθα τὴν τότε παραληφθεῖσαν ἀγάπην, οὕτω καὶ τῷ φρονήματι πρός τε ἡμᾶς αὐτοὺς ἑνωθῆναι καὶ πρὸς τοὺς πατέρας ἡμῶν… πρῶτον μὲν ἀναγνωσθήτωσαν οἱ ὅροι τῶν ἁγίων ἐκείνων συνόδων, …ἵνα δείξωμεν ἑαυτοὺς συμφωνοῦντας ἐκείνοις καὶ ἑπομένους,  οὐ τῇ τάξει μόνον, ἀλλὰ καὶ τοῖς φρονήμασιν» (Λαρεντζάκη Γρ., ὅπ. παρ., σ. 8).


�  Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τομ. Β΄, σ. 401.


�  Μπιλάλη Σπ., Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός, τομ. Α΄, σ. 16.


�  Λαρεντζάκη Γρ., ὅπ. παρ., σ. 104.


� Σχολιάζοντας ὁ Μητρ. Ναυπάκτου τὴν ἑρμηνεία ποὺ δίδεται στὸ χωρίο «ἵνα ὦσιν ἕν», ἀπὸ ὅσους τὸ  χρησιμοποιοῦν γιὰ νὰ κατοχυρώσουν τὴν ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν παρατηρεῖ: «Ἂν διαβάση κανεὶς ὅλο τὸ κείμενο προσεκτικά, θὰ διαπιστώση ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν ἀναφέρεται σὲ μιὰ ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν ποὺ θὰ γίνη στὸ μέλλον, ἀλλὰ στὴν ἑνότητα τῶν Μαθητῶν ποὺ θὰ γινόταν τὴν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς, ὅταν θὰ λάμβαναν τὸ Πανάγιο Πνεῦμα… Ὅσοι βιώνουν στὴν προσωπική τους ζωὴ τὴν Πεντηκοστὴ ἀποκτοῦν αὐτὴν τὴν ἑνότητα» (Ἱεροθέου, Μητρ. Ναυπάκτου, ὅπ. παρ., σ. 62).


�  Παπαδόπουλου Στ., Ὀρθοδόξων Πορεία, σ. 123.


�  Πόποβιτς Ἰ., Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία..., ὅπ. παρ., σ. 80-82.


�  Ἡ αἵρεση, σημειώνει ὁ Μαντζαρίδης, εἶναι ἡ «μερικὴ ἢ ὁλικὴ ἀμφισβήτηση τῆς πραγματικῆς ἑνώσεως καὶ κοινωνίας τοῦ Θεοῦ μὲ τὸν ἄνθρωπο». Αὐτὴ ἡ ἀμφισβήτηση ἀποτολμήθηκε ἀπὸ τὸν Παπισμό (καὶ τὸν Προτεσταντισμό) «μὲ τὴν ἀλλαγὴ τῆς διδασκαλίας περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τὸ ὁποῖο μυσταγωγεῖ τὴν προσωπικὴ οἰκείωση τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο» (Μαντζαρίδη Γ., Ἡ Ἐμπειρικὴ Θεολογία..., ὅπ. παρ., σ. 137). 


�  Κωστόπουλου  Κύρ., ὅπ. παρ., σ. 128. – «Ὅποιος διδάσκει ἀντίθετα ἀπὸ ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα ἐπιτάσσουν οἱ ὅροι καὶ οἱ κανόνες τῆς Ἐκκλησίας (δηλ. ἡ ἀκρίβεια), περιπίπτει σὲ κακοδοξία καὶ αἵρεση» (Μπούμη Π., Κανονικὸν Δίκαιον, 2000, σ. 51).


� «Οἱ σχισματικοὶ  ἔχουν  τὴν  ἴδια  πίστη  μὲ  τὴν  Ἐκκλησία… Ἀπεσχίσθησαν,  ὅμως,  ἀπ’  αὐτὴν  γιὰ  θέματα  δευτερεύοντα… “ζητήματα ἰάσιμα”.  Σχισματικοὶ  εἶναι  οἱ  ἐν  Ἑλλάδι  Παλαιοημερολογίτες»  (Μπακογιάννη  Β.,  Ὁ Χριστὸς ἦταν Ὀρθόδοξος;  σ. 121). Δὲν συνέβη ὅμως αὐτὸ καὶ μὲ τὸν παπισμό. «Ὁ  Παπισμὸς  δὲν  κατηγορεῖται  γιὰ  “αἰτίες  ἐκκλησιαστικὲς”  καὶ  “ἰάσιμα  ζητήματα”,  ἀλλὰ  γιὰ  “ἀλλοτρίωση  ἀπὸ  τὴν  ὀρθὴ  Πίστη”» (Κωστόπουλου  Κύρ., ὅπ. παρ., σ. 128).


� Μπούμη Π., ὅπ. παρ., σ. 243-244: «Δὲν εἶναι ἀπαραίτητο ἡ ἀπόκλιση νὰ ἀφορᾶ ὁπωσδήποτε θεμελιῶδες δόγμα, καθ' ὅσον δὲν εἶναι ὀρθὴ οὔτε ἐφικτὴ ἡ διάκριση τῶν δογμάτων σὲ θεμελιώδη καὶ μή» (στὸ ἴδιο, σ. 243).


� Δυστυχῶς, καὶ ὁ Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας κ. Ἀμβρόσιος, σὲ συνέντευξή του (ἀποσπάσματα δημοσίευσε ἡ “ΘΕΟΔΡΟΜΙΑ”, τ. 4ο τοῦ 2001, σ. 40-48) φαίνεται ὅτι εὐνοεῖ τὶς Παπικὲς ἐπιδιώξεις. Περιμέναμε  –καὶ  θὰ  περιμένουμε–  μιὰ διευκρίνιση ὅσων ἀκούστηκαν σ' αὐτὴ τὴ συνέντευξη καὶ σκανδάλισαν πολλούς.


�  Θεοδώρου Ανδρ., Το παπικό Πρωτεῖο, σελ. 24.


� Θεολογούμενο λέμε κάποιες διδασκαλίες στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας «περὶ τῶν ὁποίων αὕτη δὲν ἔχει ἀποφανθῆ ἐπισήμως», ἢ ὑπάρχουν διαφωνίες «ἐν τῇ πράξει» καὶ γι’ αὐτὰ ὅλα κάποιος «ἐξηγητὴς» διατυπώνει τὴ γνώμη του (Φαράντου Μ., Θεολογικαὶ  Ὄψεις τοῦ Δόγματος, 1969, σ. 32).


� Αὐτό, πράγματι, συνέβη κατ’ ἀρχὰς μὲ τὸ Filioque: «ἡ διδασκαλία αὕτη παρέμεινε ὡς "θεολογούμενο ζήτημα", ἤτοι συζητήσιμον». Ὅταν ὅμως ἀργότερα «ἡ περὶ Filioque διδασκαλία, εἰσαχθεῖσα ἐπισήμως εἰς τὴν βουλγαρικὴν ἐκκλησίαν, ἔπαυεν…νὰ εἶναι θεολογούμενο ζήτημα …παρουσιάζετο ὡς ἐκκλησιαστικὸ δόγμα. (Στεφανίδου Β., Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, σ. 344, 354).


�  «Διότι ὁ παρ’ αὐτῶν θεοποιούμενος Πάπας, ἐν πρώτοις βλασφημῶν καιρίως κατὰ τῆς ὑπερθέου Τριάδος, κακῶς πρεσβεύει, ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Πατρὸς “καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ”, παρεισᾶγον οὕτως δύο ἀρχὰς εἰς τὴν ἄναρχον θεότητα, ὅπερ ἐστὶν ἐνάντιον ὅλως εἰς τὸ ἐξ αὐτοῦ τοῦ οὐρανίου στόματος τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁριστικῶς καὶ ἐκπεφρασμένως δογματισθὲν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ, “ὃ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται” λέγοντος. Μὲ ὅλον ὅτι μέχρι τοῦ θ΄ αἰῶνος τὴν ἐκπόρευσιν τοῦ Παναγίου Πνεύματος ἐκ μόνου τοῦ Πατρὸς εὐαγγελικῶς ὁμολόγουν ἐπὶ τῶν οἰκουμενικῶν ἁγίων Συνόδων ὅλοι οἱ ὀρθόδοξοι Πάπαι, καθὼς καὶ Λέων ὁ Γ΄, ὅστις ἀπέρριψε καὶ κατέκρινε τὴν τότε ἀναφανεῖσαν ταύτην βλάσφημον φωνὴν τῆς “καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ” προσθήκης» (Ρωμανίδη Ἰ., Δογματικὴ καὶ Συμβολικὴ Θεολογία, τόμ. Α΄, σ. 537).


�  Θεοδώρου Ἀ.,  Ἀπαντήσεις σὲ Ἐρωτήματα Δογματικά, σ. 29.


�  Μουρατίδου Κ., “ΚΟΙΝΩΝΙΑ”, τεῦχ. 2ο, 1980, σ. 141.  –«Μὲ τὸ Filioque ἔχουμε σὲ τελευταία ἀνάλυση μείωση τοῦ προσώπου τοῦ Ἁγ. Πνεύματος καὶ ὑποταγή του στὴν ἕνωση τῶν ἄλλων δύο προσώπων τῆς θεότητας... Τὸ δογματικὸ σφάλμα... τοῦ Filioque, ἐμφανίζεται καὶ στὸ κοινωνικὸ ἐπίπεδο μὲ τὴ φανέρωση ἢ λανθάνουσα ὑπαγωγὴ τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου στὸ κοινωνικὸ σύνολο. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι οἱ δυτικοὶ θεολόγοι, ἐπειδὴ ἀδυνατοῦν νὰ συλλάβουν τὸν προσωποκεντρικὸ προσανατολισμὸ τῆς Ὀρθοδοξίας, τὴν κατηγοροῦν  ὅτι ἀδιαφορεῖ γιὰ τὴν κοινωνικὴ ἠθικὴ καὶ τὰ κοινωνικὰ προβλήματα. Καὶ πραγματικὰ ἡ Ὀρθοδοξία δὲ ρίχνει τὸ βάρος στοὺς ἀπρόσωπους θεσμούς, ἀλλὰ στὰ πρόσωπα. Καμιὰ ἀπρόσωπη ἀρχὴ ἢ ἀξία οὔτε τὸ ἀπρόσωπο κοινωνικὸ σύνολο τοποθετεῖται πάνω ἀπὸ τὴν ἀξία τοῦ συγκεκριμένου προσώπου. Στόχος τῆς Ὀρθοδοξίας εἶναι πάντοτε ἡ μεταμόρφωση τοῦ προσώπου καὶ τῶν προσωπικῶν σχέσεων τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὴ χάρη τοῦ Ἁγ. Πνεύματος...» (Μαντζαρίδη Γ., Ὀρθόδοξη Θεολογία καὶ Κοινωνικὴ Ζωή, 1989, σ. 148-149). 


�  Kωστόπουλος Κύρ., ὅπ. παρ., σ. 126.


�  Βασιλειάδη Ν.,  Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμὸς ἐν Διαλόγῳ,  σ. 35.


�  Μουρατίδη Κ., περιοδ. ΚΟΙΝΩΝΙΑ", τ. 2ο, 1980, σ. 142.


�   Ἱερόθεου Βλάχου, Μητροπολίτου Ναυπάκτου.


� «Κάθε ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴν ὀρθοδοξία ἔχει ὡς συνέπεια τὴν ἔκπτωση ἀπὸ τὴν πνευματικότητα. Τρανὸ παράδειγμα γιὰ τούτη τὴν ἀλήθεια εἶναι τὸ filioque, ποὺ ἔγινε αἰτία νὰ καταπέση ἡ πνευματικότητα στὴ Δύση». Ἀντίθετα: «τὰ γὰρ ὀρθὰ δόγματα, περὶ Θεοῦ λεγόμενα, ἁγιάζει τὴν ψυχήν...», ἀφοῦ τὰ δόγματα «"ἐκφράζουν αὐτὴ τὴ φύση τῆς χριστιανικῆς μας ζωῆς", εἶναι "οἱ κανόνες" τῆς "καινῆς κτίσεως", ποὺ πρέπει νὰ ἀκολουθοῦμε, εἶναι οἱ..."σταθερὲς βάσεις γιὰ τὸν ὀρθὸ βίο"..., τὸ στήριγμα καὶ ἡ περιφρούρηση τῆς χριστιανικῆς ἑνότητας στὴν Ἐκκλησία» (Γιέβτιτς Ἀθ., Χριστός Ἀρχὴ καὶ Τέλος, 1983, σ. 378, 380).


�  Ρωμανίδη Ἰ., Δογματική..., ὅπ. παρ., τ. Α΄, σ.: 25, 26, 31, 33, 42. Τὴν ἴδια προσπάθεια τῶν ΡΚαθολικῶν συναντοῦμε καὶ γιὰ τὴν περιθωριοποίηση τοῦ ἁγ. Γρ. Παλαμᾶ κατὰ τὸν Εὐγ. Βούλγαρη: «Τούτου (=Γρ. Παλαμᾶ) τὴν Ἀκολουθίαν ἐν τῷ Τριωδίῳ περιεχομένην, πάντα λίθον κεκινήκασιν ὥστε ἐξαλεῖψαι τῆς βίβλου οἱ ἐπὶ τῆς τῶν ἐκδιδομένων βιβλίων τεταγμένοι φράτορες» (εἰς Γιαγκαζόγλου Στ., Κοινωνία Θεώσεως, σ. 19). Σὲ μεταγενέστερο κείμενό του ὁ Ρωμανίδης σημειώνει ὅτι, τελευταῖα, ἄλλαξε τακτικὴ τὸ Βατικανὸ σ' αὐτὸ τὸ σημεῖο: «Σπουδαῖο μέρος τῆς ἀλλαγῆς αὐτῆς τῆς τακτικῆς τοῦ Βατικανοῦ εἶναι ἡ ἐπέκτασις τῆς πατερικῆς παραδόσεως πέραν τῶν Ἰ. Δαμασκηνοῦ καὶ Θ. Στουδίτη μέχρι τὸν Συμεὼν τὸν Νέον Θεολόγον καὶ ἀκόμη καὶ στὸν Ἅγ. Γρ. τὸν Παλαμᾶ. Τὸ κλειδί, ὅμως, τῆς ἐπεκτάσεως αὐτῆς τῆς πατερικῆς παραδόσεως εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Φραγκο-Λατίνοι εἶχαν ἤδη Νεο-Πλατωνοποιήσει καὶ Αὐγουστινοποιήσει τοὺς Πατέρες μέχρι τὸν 8ον αἰ. καί, μὲ τὴν βοήθειαν  ἑνὸς Ρώσσου θεολόγου, ἔκαμναν τὸ ἴδιο μὲ τὸν Ἅγ. Γρ. Παλαμᾶ καὶ τοὺς προκατόχους καὶ διαδόχους του. Ἔτσι τεχνηέντως τὸ Βατικανὸ ταυτίζει τὴν εἰδικήν του πνευματικότητα τῆς Νεο-Πλατωνικῆς εὐδαιμονίας τοῦ Αὐγουστίνου καὶ τῶν Φραγκο-Λατίνων μὲ τὴν Ὀρδόδοξον πνευματικότητα» (Ρωμανίδη Ἰ., Ὀρθόδοξος καὶ Βατικάνιος Συμφωνία περὶ Οὐνίας, §71, στὴν ἰστοσελίδα www.romanity.org/conte.htm).


� Ὅπως: Καβάσιλας Ν., Θ. Βαλσαμῶν, Νεῖλος Ρόδου, Ρωμανίδης Ἰ., Μητρ. Ναυπάκτου Ἱερόθεος, Μεταλληνὸς Γ., Ματσούκας Ν., κ. ἄ.


�  Χατζηνικολάου Ἀστ., ὅπ. παρ., σ. 85.


� Μαντζαρίδη Γ., περιοδ. «ΣΥΝΑΞΗ», 1981, τεῦχ. 11ο, σελ. 49. 


�  Παπαδόπουλου Στ., Ὀρθοδόξων Πορεία, σ. 134,117.


�  Παπαδόπουλου Στ., ὅπ. παρ., σ. 117-118.


� «Δὲν ὑπάρχει καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἐπικρατοῦσα πλέον, ὁρολογία στὸ χῶρο τῆς Οἰκουμεν. Κινήσεως, ποὺ ἀποκαλεῖ ὅλους τοὺς χριστιανοὺς “ἐκκλησία” καὶ πολὺ συχνὰ γίνεται λόγος γιὰ “ἐκκλησίες”, ὅπως οἱ κλάδοι ἑνὸς δένδρου…, θὰ ἔβρισκε τὸν ἅγ. Θεόδωρο (Στουδίτη) ριζικὰ ἀντίθετο» (Τσίγκου Β., ὅπ. παρ., σ. 61).


� Περιοδ. "Ο ΣΩΤΗΡ", 4/8/2002, σ. 310.


�  Στὴν διδασκαλία τοῦ Στουδίτου περιλαμβάνεται καὶ ἡ θέση: «Οἱ ἐπίσκοποι δὲν ἐπιτρέπεται νὰ πράττουν ὅπως αὐτοὶ θέλουν (“πρὸς τὸ δοκοῦν”), ἀλλὰ εἶναι δέσμιοι τῶν ἐντολῶν καὶ τῶν ἱ. κανόνων». Ὅσοι ἀθετοῦν τοὺς «κανόνες  δὲν “ἐπισκοποῦνται” ἀπὸ τὸ Χριστό”... Ἐξουσία τοῖς ἱεράρχαις  ἐν οὐδενὶ δέδοται ἐπὶ πάσῃ παραβάσει κανόνος  ἢ μόνον στοιχεῖν τὰ δεδογμένα καὶ ἕπεσθαι τοῖς προλαβοῦσιν”. Οἱ ἐπίσκοποι ὀφείλουν νὰ ἐμμένουν πιστοὶ στὴν ἐφαρμογὴ τῶν κανόνων, ὑπόκεινται δηλαδὴ στὴν αὐθεντία τους» (Τσίγκου Β, ὅπ. παρ.,  σ. 206-207). –«Εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ἐξελέγετο κανεὶς ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἀπὸ τὴν ὁμάδα τῶν προφητῶν, δηλ. τῶν δοξασμένων/θεουμένων. Διὰ τοῦτο ὁ Παῦλος γράφει στὸν Τιμόθεον "μὴ ἀμέλει τοῦ ἐν σοὶ χαρίσματος, ὁ ἐδόθη σοὶ διὰ προφητείας μετὰ ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τοῦ πρεσβυτερίου (1Τιμ. 3,14)." Διὰ τοῦτο ὁ Ἁγ. Ἰω. ὁ Δαμασκηνὸς μᾶς πληροφορεῖ ὅτι στὰ χρόνια του ὑπῆχαν ἐπίσκοποι ποὺ στὴν ἐποχήν του ἀπ. Παύλου θὰ ἔλεγαν μόνον τὸ «ἀμὴν» στὴν ἐκκλησίαν.... Καὶ ὁ Ἁγ. Διον. ὁ Ἀρειοπαγίτης...τονίζει ὅτι ὁ ἐπίσκοπος ἐκλέγεται ἀπὸ μεταξὺ τῶν θεουμένων. Αὐτὴ ἡ παράδοσις διατηρήθηκε ὅλα τὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας. Ἀκριβῶς διὰ νὰ καταργηθῆ ἡ παράδοσις αὐτὴ ἱδρύθηκαν αἱ Θεολογικαὶ Σχολαὶ τῆς Χάλκης καὶ τῶν Ἀθηνῶν καὶ ἐν συνεχείᾳ τῆς Θεσσαλονίκης. Ἔτσι δὲν ἦτο ἀνάγκη πλέον οἱ ὑποψήφιοι ἐπίσκοποι νὰ εἶναι θεολόγοι ἀπὸ τὴν θέωσίν τους ἢ τουλάχιστον ἀπὸ τὸν φωτισμὸν τῆς καρδίας τους ἀπὸ τὴν νοερὰν εὐχήν, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ πτυχεῖο τοῦ Πανεπιστημίου ἐπάνω στο ὁποῖο γράφει θεολόγος μάλιστα» (Ρωμανίδη Ἰ., Ὀρθόδοξος καὶ Βατικάνιος Συμφωνία περὶ Οὐνίας, §56, στὴν ἰστοσελίδα www.romanity.org/conte.htm).


� Γιὰ τοὺς ὁπαδοὺς τοῦ Παλαιοῦ ἡμερολογίου ποὺ εἶναι δίπλα μας, τοὺς συναντᾶμε κάθε μέρα κι’ ὅμως Ἐκκλησιολογικὰ εἶναι μακριά μας, ὑπάρχει ἡ ἴδια εὐαισθησία καὶ προσπάθεια γιὰ προσέγγιση ὅση γιὰ τοὺς "ἄγνωστους" μας Δυτικούς; Μήπως εἶναι κι’ αὐτὸ μιὰ ἀπόδειξη, ὅτι τὰ κίνητρά μας δὲν εἶναι ἡ ἀγάπη, ἀλλὰ ἡ συμμόρφωση πρὸς τοὺς ‘‘ἀνώτερούς’’ μας Εὐρωπαίους;


� Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Α΄, σ. 42.


� Μπιλάλη Σπ., Ἡ αἵρεσις τοῦ Filioque, σ. 477.


� Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Α', σ. 470.


� Μουρατίδη Κ., ὅπ. παρ., σ. 59.


� Μπιλάλη Σπ., ὅπ. παρ., τ. Β΄, σ. 383-384.


� Γουέαρ Κ., Ἡ Ἀλήθεια Ἐλευθερώση ὑμᾶς, σ. 166.


� Βολουδάκη Βασ., Ὁρατὸς ὁ Κίνδυνος Βατικανοποιήσεως τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐφημ. «Ὀρθ. Τύπος», 27-7-2001.


� «Καὶ σήμερα, ὅπως στὴν βυζαντινὴ ἐποχή, κάποιες χῶρες ἀναμένουν βοήθεια ἐκ μέρους τοῦ Βατικανοῦ, "ἐναποθέτουν τὴν ἐλπίδα τῶν ἐθνικῶν προβλημάτων τους στὸν Πάπα". Ὅμως τὸ Βατικανὸ παραμένει κέντρο ἀνθελληνισμοῦ» (Μεταλληνοῦ Γ., Δοκίμια Ὀρθόδοξης Μαρτυρίας, 2002, σ. 232).


� Μεθοδίου Φούγια, Μ. Πισιδίας,  Ἕλληνες καὶ Λατῖνοι, σ. 440.


�  Μεθοδίου Φούγια, ὅπ. παρ., σ. 440-441.


�  Μεταλληνοῦ Γ., Πῶς ἔγινε ὁ πάπας “ἀλάθητος”,  σ. 53-55.


�  Μεταλληνοῦ Γ., Πῶς ἔγινε ὁ πάπας “ἀλάθητος”, 1979, σ. 55.


�  Ἅγιος Καιλεστῖνος, Πάπας Ρώμης.


�  Μουρατίδη Κ., ὅπ. παρ., σ. 16-17.


� Μουρατίδη Κ., ὅπ. παρ., σ. 69-70.


� Μουρατίδη Κ., ὅπ. παρ., σ. 68.


�  Μουρατίδη Κ., ὅπ. παρ., σ. 27.


�  Μουρατίδη Κ., ὅπ. παρ., σ. 79.


� Πόποβιτς Ἰουστ., περιοδ. “ΚΟΙΝΩΝΙΑ”, 1974, τεῦχ. 2ο, σ. 100.


�  Εἰς Ψαλτάκη Γ., Οἰκουμενισμός, σ. 15. 


�  Καρμίρη Ι.,  Ὁ Ὀρθοδοξο-προτεσταντικός..., ὅπ. παρ., σ. 654.


�  Καρμίρη, Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία..., ὅπ. π., σ. 308-309, ὑπ. 197.


� «Τὸ 1976-1977 ἄρχισε ἡ ἐργασία τῆς λεγομένης Τεχνικῆς Ἐπιτροπῆς διὰ τὴν προετοιμασίαν τοῦ διαλόγου μεταξὺ τοῦ Βατικανοῦ καὶ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Φαναρίου καὶ τῆς Ἀλεξανδρείας παρέσυραν τὴν πλειοψηφίαν κατὰ τῆς προτάσεως τῶν ἐκπροσώπων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὅτι ὁ σκοπὸς καὶ τὸ θεμέλιον τοῦ διαλόγου δὲν ἠμπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι ἡ παράδοσις τῆς ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας τῶν 7 Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Μὲ ἄλλα λόγια ἀπὸ τότε ἔθεσαν τὰ θεμέλια τῆς...συμφωνίας τοῦ Μπαλαμὰντ ὅτι τὰ μυστήρια θὰ θεωροῦνται ἔγκυρα ἄσχετα ἂν κανεὶς δέχεται 7 ἢ 21 Οἰκουμενικὰς Συνόδους, ἄσχετα ἂν δέχεται τὴν μεθεκτὴν σωστικὴν χάριν κτιστὴν ἢ ἄκτιστον, ἄσχετα ἂν δέχεται τὸν Ἄγγελον τῆς Δόξης τῆς Π. Διαθήκης κτιστὸν ἢ ἄκτιστον, ἄσχετα ἂν δέχεται ὅτι ὁ Σεσαρκωμένος Λόγος εἶναι Αὐτὸς Οὕτος ὁ Μεγάλης Βουλῆς Ἄγγελος τῆς Π. Διαθήκης καὶ ἂν εἶναι ἄκτιστος καὶ ὁμοούσιος τῷ Πατρί, ἢ τὸ ἐκ τοῦ μηδενὸς γινόμενον καὶ στὸ μηδὲν ἀπογινόμενον τοῦ Αὐγουστίνου καὶ τῶν Φραγκο-Λατίνων, τοῦ σημερινοῦ Βατικανοῦ καὶ τῶν πλείστων τῶν Προτεσταντῶν» (Ρωμανίδη Ἰ., Ὀρθόδοξος καὶ Βατικάνιος Συμφωνία περὶ Οὐνίας, §54, στὴν ἰστοσελίδα www.romanity.org/conte.htm).


� ‘‘Πάτερ, ἅγιε, τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου, οὓς δέδωκάς μοι, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς’’. Τοῦτο τὸ λόγο -ὅπως προαναφέρθηκε- πολλοὶ ἐφαρμόζουν στὴν ἕνωση τῶν διαιρεμένων χριστιανῶν. Ὅμως, αὐτὸ τὸ χωρίο δὲν ταιριάζει στὴν περίπτωση, σύμφωνα μὲ τὴν ἑρμηνεία καὶ τοῦ Ρωμανίδη, ὁ ὁποῖος γράφει πὼς «ἡ προσευχὴ αὐτὴ δὲν ἀναφέρεται στὴν ἕνωση τῶν μελῶν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ μὲ ἑτεροδόξους, ἀλλὰ στὴ μέθεξη τοῦ δοξασμοῦ τοῦ Κυρίου. Ἡ Πεντηκοστὴ εἶναι ἡ τελικὴ μορφὴ τοῦ δοξασμοῦ τῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι βαδίζουν τὴ στενὴ καὶ τεθλιμμένη ὁδὸ τῆς καθάρσεως καὶ τοῦ φωτισμοῦ τῆς καρδιᾶς γιὰ νὰ φθάσουν στὸ δοξασμό» (Παπαδόπουλου Ἀντ., ὅπ. παρ., σ. 231-232). Σὲ ἄλλο σημεῖο (Ὀρθόδοξος καὶ Βατικάνιος Συμφωνία περὶ Οὐνίας) γράφει: «Ἡ ἐν λόγῳ συμφωνία βασίζεται κυρίως εἰς παρερμηνείαν τῆς προσευχῆς τοῦ Κυρίου στὸ Ἰωάννου 17. Τὸ Βατικανὸ καὶ οἱ Διαμαρτυρόμενοι, μαζὶ μὲ ὁρισμένους Ὀρθοδόξους, φαντάζονται ὅτι ὁ Χριστ·ὸς προσεύχεται ἐδῶ διὰ κάποιαν ἕνωσιν διηρημένων Ἐκκλησιῶν. Ἀντιθέτως ὁ ἐνσαρκωθεὶς Κύριος τῆς Δόξης προσεύχεται ἐδῶ ἵνα οἱ μαθηταί Του καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτῶν «ὦσιν ἓν» ἐν τῇ θεωρίᾳ τῆς Δόξης Του (τὴν ὁποίαν ἔχει κατὰ φύσιν ἀπὸ τὸν Πατέρα Του) ἀφοῦ θὰ γίνουν ἀπὸ τὴν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς μέλη τοῦ Σώματός Του (§34). Ἡ ἐ λόγῳ Κυριακὴ προσευχὴ στὸ Ἰωάννου 17 δὲν εἶναι διὰ τὴν ἕνωσιν τῶν μελῶν τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ μὲ Παπικοὺς καὶ Διαμαρτυρομένους ποὺ δὲν .εχουν τὴν παραμικρὰν ἰδέαν διὰ τὴν προειρημένην θεραπείαν ποὺ ὁδηγεῖ στὴν θέωσιν... (§37). (καὶ οἱ ὁποῖοι) οὐδέποτε ἐπἰστεψαν ὅτι ὁ δοξασμός, δηλ. ἡ θέωσις, εἰς τὴν ζωὴν αὐτὴν ἀποτελεῖ τὸ θεμέλιον τῶν ἐντὸς τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ μυστηρίων καὶ ἑπομένως τὸ οὐκ ἄνευ τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς καὶ παραδόσεως. Ἀκόμη καὶ σήμερον τὸ Βατικανὸ καὶ οἱ Διαμαρτυρόμενοι μεταφράζουν τὸ «εἴτε δοξάζεται μέλος...» τοῦ Ἀποστόλου Παύλου (Α Κορ. 12,26) μὲ τὸ «εἴτε τιμᾶται μέλος...,» Εἰς τὴν ἐν λόγῳ συμφωνίαν παρατηρεῖ ὁ Ρωμανίδης, τὸ Βατικανὀ ἐκμεταλλεύεται τοὺς ‘‘ἀφελεῖς Ὀρθοδόξους’’ ποὺ ἀπὸ καιρὸ ἐπιμένουν ὅτι εἶναι μία ‘‘ἀδελφὴ Ἐκκλησία’’ τῆς Βατικανείου ‘‘ἀδελφῆς Ἐκκλ.’’ σὰν νὰ ἦταν δυνατὸ ἡ θέωση νὰ ἔχει ἀδελφὲς διαφορετικὲς ἀπὸ τὸν ἑαυτό της» (§38) (Ρωμανίδη Ἰ., Ὀρθόδοξος καὶ Βατικάνιος Συμφωνία περὶ Οὐνίας, στὴν ἰστοσελίδα www.romanity.org/conte.htm).





� Παναγόπουλος Ἰ., Ἡ ΡΚαθολικὴ Ἐκκλησία καὶ ἡ ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν, περιοδ. “ΚΟΙΝΩΝΙΑ”, 1995, τεῦχ. 3ο, σ. 249.


� Γιαναρᾶ Χρ., Ἀλήθεια καὶ Ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, σ. 243.


� Ἱ. Μ. Ὁσίου Γρηγορίου, ὅπ. παρ., σ. 42.


� Μπιλάλη Σπ., Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός, τ. Α΄, σ. 370.


� Χατζηνικολάου Ἀστ., ὅπ. παρ., σ. 117-119.


� Γιανναρᾶ Χρ., Ἀλήθεια καὶ Ἑνότητα στὴν Ἐκκλησία, σ. 28.





